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To nejlepsi z Obrysu-Kmene

Kdyz jsem v Mnichové roku 1981 zaklddal literdrni casopis Obrys — tehdy jiZ
po zhruba Sestileté praxi s vyddvdnim knih v zahranici —, bylo to s cilem prospét
Ceské literature, a to tim, Ze v ném bude nejen prezentovdna, ale i prosazovdna v jeji
plné $iri. Na pracovnim stole se mi totiZ tou dobou vrsily stohy dobrych titulii 7 teh-
dejSich ceskoslovenskych oficidlnich nakladatelstvi, stejné jako z téch nékolika exilo-
vych a v nemensi mite jiZ také v republice podomdcku vyrdbéné samizdaty od autorii,
Jejichz dila na skutecné tisténé vyddni z nejriiznéjSich pricin neméla nadéji. Svitlo mi
ndhle jaksi, Ze to vSechno , knizni“, co se u mne v tak nepreberném mnozstvi shro-
mazdovalo, ndlezi dohromady a vytvdii jedinou ndrodni literaturu, ke které jako
k celku by mél mit kazdy obcan (¢tendr) volny pristup — a z niz Zddni autori nesméji
byt vykazovdni. Historicky prvni ¢islo Obrysu jsem proto oteviral proklamaci o ne-
delitelnosti nasi literatury, jejiz obsah se mi stal od pocdtku metou, k niZ se pak upi-
nalo veskeré mé dalsi snaZent.

V dobé, kdy mnichovsky Obrys mél jiZ radu kompletnich rocnikii za sebou, presel
v Praze literdrni tydenik Kmen pod vedeni Karla Syse. Netrvalo dlouho a v Kmenu
Jsem zacal spatiovat ke svému casopisu jakysi domdci protéjSek. A jak jeho cisel pri-
byvalo, nabyl jsem presvédceni, Ze viastmé na obou strandch tenkrdt jeSté nepro-
stupné hranice smérujeme k témuz: také v Kmenu se zacali ohliZet po nevyddvanych
i tabuizovanych ceskych autorech a snaZili se je (zpocdtku opatrné, zato ale ¢im ddl
houst) znovuobjevovat pro cCtendrskou verejnost. I pres nékteré prvotni obtiZe zacalo
pozvolna dochdzet k drobnéjsSim vzdjemnym kontaktiim, které pak vyvrcholily cestou
prozaikii Petra Prouzy a Ondreje Neffa na jare roku 1989 do Kolina v Némecku, z po-
véveni Michala Cernika, posledniho predpievratového predsedy Svazu ceskych spi-
sovatelii.

Viceméné nepldnované za mnou do Mnichova z Kolina nad Rynem prijel uZ jen sa-
motny Petr Prouza, ktery se netajil zklamdnim z tamnich jedndni s Jirim GruSou
a snad i Antoninem Brouskem. Doporucil jsem Prouzovi pokusit se reSit sblizeni
,vSech tri proudii* Ceské literatury svoldnim konference, oviem na bavorské piide,
Jjelikoz coby exulanti, nékteii zhaveni i obcanstvi, nemohli jsme na vyjezd do CSSR
ani pomyslet. Prouza se mého ndpadu chopil témér okamZité a jd jsem poté zacal pre-
mlouvat opata Anastdze Opaska, predsedu katolického laického spolku Opus bonum
a mého blizkého pritele, aby tuto akci, kterou zprvu povaZoval za neuskutecnitelnou,
zastitil organizacné a financné. Ucinil tak nakonec po dlouhém vdhdni a ke konfe-
renci v bavorském Frankenu doslo zacdtkem rijna 1989. NejenZe pri ni vSak nebylo
dosaZeno Zddné shody; nastinila ke viemu jesté, Ze stmelovat hluboké ryhy v ceské li-
terature bude i v brzy ocekdvanych radikdlné zménénych podminkdch velmi sloZité.

Polistopadovy vyvoj v literdrnim déni se pro mé potom stal doslova hororem.
Do vSech jeho sfér se natlacili takzvani ubliZenci, likvidujici , revolucné*, avsSak
hlavné bezhlavé vSechno, bez rozliSovdni na dobré a zlé, af uZ cistkami v redakcich,



v nakladatelskych edicnich programech anebo posildnim do stoupy jiz hotovych kni-
Zek. Vyjddreno strucné a jednou vétou: s vanickou bylo vylévdno i dité! Tomu jsem
samozrejmé nehodlal necinné prihliZet, a protoZe se publikacni blokdda obrdtila pre-
deviim proti tém, kteri navzdory ndtlaku neprestdvali smyslet levicové, ujal jsem se
alespori nékolika levicovych bdsnikii a vydal jejich sbirky v Mnichové. Na podzim
roku 1995 jsem ndsledné spolu s Karlem Sysem (a tehdy jesté i s Petrem Burianem)
obnovil pdr let predtim mnou ukoncené vyddvdni Obrysu — jako prilohy v Halo no-
vindch — pod novym, symbolickym ndzvem Obrys-Kmen. Vychdzi podnes a vy ted
mdte pred sebou kniZni vybér z esejii a stati, predstavujici kviili ohranicenému roz-
sahu spise jenom tu mensi Cdst tirody, sklizené na jeho strdnkdch za jedno desetileti.
Tim, Ze jsem byl ve volbdch v roce 2004 zvolen poslancem Evropského parla-
mentu, oteviela se mi moZnost upozorriovat na problémy ceskych levicovych literdtit
v novych dimenzich. S idivem na mé mnozi moji bruselsti poslanecti kolegové pohli-
Zeji, vysvétluji-li jim, Ze spisovatelé s levicovym svétondzorem jsou v CR odmitdni na-
kladateli, a pokud tu a tam prece jenom knihu vydaji, odmitnou ji distributori i knih-
kupci. Primo Sokovdn byl jeden z mych némeckych kolegii, kdyZ jsem mu predcital
neddvné rddky Séfredaktora brnénského literdrniho mésicniku, v nichz si libuje, jak
logické a sprdavné“ je, Ze ,,drive oficidlné publikovand literatura prakticky ztratila
publikacni prostor v naprosté vétsiné médii a nakladatelstvi®. O takové diskriminaci
spisovatelii v jedné 7 novych clenskych zemi neméli v EU doposud nejmensi potuchy.
Bezpochyby i proto se mi dostalo levicovou frakci Evropského parlamentu GUE/NGL
viestranné podpory k uskutecnéni praZské konference na téma Ceskd literatura
v Evropské unii, jejiZ nedilnou soucdsti je predklddand publikace. V unijni Evropé
praktikovand pluralitni demokracie je totiz ¢imsi zcela odlisnym od toho, za co ji
maji nékteri zaostali Cesti zdpecnici, zapskli a navic neschopni se zbavit Cernobilého
videni.

DANIEL STROZ,

bdsnik, publicista, nakladatel

a poslanec Evropského parlamentu

ve frakci GUE/NGL



Obrysy Kmene

(Programové prohlaseni redakce)

Netinosné dlouhou dobu trva situace, kdy jsou Ceska literatura i kultura ohroZeny
jednak vpadem tuzemské i dovezené pakultury, jednak vydinim napospas ,,vSe-
mocné ruce trhu®. To plati pro kulturu vSeobecné. Je tu vSak jeSt€ jeden tiZivy fakt,
o kterém se ve ,,slusné* spolecnosti témér nehovoii a je vladnouci elitou v§emozné
kamuflovén a uraZlivé bagatelizovan. Stale vice umélct tvori, aniZ by mohli vysledky
své prace zvefejiiovat, omezeni bojkotem i pfimymi zakazy. Pfitom se Casto jedna
o tvorbu nejvysSich kvalit. A roste pocet umélct, ktefi nenalézaji uplatnéni vibec,
nebo jedin€ za cenu dstupkil vyznavac¢im zlatého telete.

Tato situace vola po novém literdrné kulturnim Casopise, zaloZeném na principu
spojovéni kultur, jak to bylo idedlem ptivodnich Casopisi, jejichZ spojeny ndzev nese.

Mnichovsky Obrys i prazsky Kmen touZily ddvat dohromady kulturu, kterou roz-
poltila politika. Nebylo jim to v8ak dopfano dokoncit, nebot pravicové elité, ktera se
pfipravovala prevzit veskerou moc a vjet vitézné do Ceskoslovenska na bilém koni,
se bohatd a vSestranna kultura nehodila. Proto zdmérné podporovala ¢ernobilé vidéni
svéta, coZ ji mimochodem diky zatvrzelosti tehdejSich kulturtajemnikd nedalo prilis
préce.

Obnoveny Obrys-Kmen chce dat prostor vSem, kdo vyznavaji jednotnou kulturu
v nejednoduchych forméch, kdo podporuji skute¢nou tvirci svobodu, nikoli kulturu
svazanou poniZujicimi podminkami tzv. trZzniho hospodafstvi. Od vSeho, co se u nas
déje, vedou nitky k cizim loutkoherciim a reZisérim. Tak jako nefunguje volny trh,
neexistuje ani volnost tvorby, ani svobodné a rovnopravné Siteni jejich plodd. Kde
vladne koruna ¢i spiSe dolar s markou, tam vznika kultura poplatnd nemilosrdnym
chlebodéarctim.

Nejsme a neminime byt izce zaméfeni ani ndzorové, ani programové. Hlavnim ci-
lem je kvalita obsahu a rozmanitost. Véfime totiz, Ze pravé toto mize zvlasté dnes
sblizit lidi nejraznéjsich piedstav i ndzord. VZdyt kultura se nemiZe beztrestné délit
na oficidlni a neoficidlni, na levou a pravou, levopravou a pravolevou... To byly a jsou
umélé a zbytecné bariéry, které bychom radi pomohli odstranit.

Chceme navézat na tradice mezivale¢né avantgardy, na Skupinu 42, na vSe, co ne-
zakrnélo pod tlakem ménici se doby. Ukazat mnohotvéarnost ceské, slovenské i své-
tové kultury, nové predstavit i klasiku, ktera dnes v zglajchSaltovaném tisku nenaléza
Sanci.

Obrys-Kmen 1/1995



Strom kuru shazuje...
(VLADIMIR HOLAN: 90)

JAROMIR PELC

Zpohodlnély, povrchni konzument literatury ma rad prehledna schémata. Bas-
nické dilo i postava autora jsou mu nejpochopitelnéjsi tam, kde je 1ze odtucnit na ho-
lou kost, zbavit vSech zneklidiiujicich rozpori. Rad mnohé ptehliZi, aby jedno nad-
fadil. Z mumie vyvane horky dech doby i spletité pohnutky tvir¢iho ¢inu a zbyde jen
prazdna schranka, ktera se da snadno naplnit cizim obsahem, vyuZit nebo zneuZit.
,,Poddajna zralost Shakespearova zve ke zvili. Jeji obsah, ktery jako GZas mél by byti
svatecnosti, stava se lichvarskym trokem vsech byti, do kterych se drze nastéhoval
rezisér...*

Uvodni slova Noci s Hamletem jsou trpce pfipadna i pro osud jejich autora. Ho-
lanova poezie, plna protimluv, hnana dpornou vili predstihnout ¢as i vlecend jeho
odvrZzenymi zbytky a vetesi, je bezbrannd vuci generalizacim, vici vyzdvihovani ¢i
naopak zamlCovani téch nebo onéch casti celku, jenZ dozajista neni jen souhrnem
a ndhodnym uskupenim prvkd, ale Zivym tvorem, pro kterého miiZe mit fez skalpelu
smrtelné nasledky.

Klademe si dnes stejnou otdzku jako mnoho zneklidnénych ctenairi pred nami:
kym vskutku byl Vladimir Holan? Vyklady jeho knih jsou stale nepfesné, netplné,
docasné. Tak jako se prudce a s plnou vahou sebeodevzdani u ného stiidala obdobi
uzaviend do niternosti s obdobimi velkého splynuti s lidskym karnevalem, s dobou
a jeji nadosobni vili i city, tak se také ménil jeho obraz v zrcadle kritickych vizio-
narl i kritickych pohiinkd. Holan tficatych let, Triumfu smrti, Vanuti, Oblouku, byl,
feceno se Saldou, basnikem umléenych smysli a utlumené vile, jenZ se odvritil ,,i od
paméti i od pozorovéni, aby, v ruce klubko ocisténého absolutniho slova, pronikl do
labyrintu podstavby Zivotni“. Jeho lyrika pry ,pretrhala tplné pupecnou Sndru se
zemi, s lidmi, se svétem®. Pfiznac¢na destrukce syntaktickych vzorcli i novotvarovy
slovnik zaumného jazyka vyznacuje tuto cestu od pfimo rozmlouvajici poezie sdél-
ného obrazu a Zivotniho konkrétna k abstraktnimu modelu lidského byti, jenZ je ja-
koby vynat z toku skute¢nosti a podiizen pouze neménnym a vécnym zékonitostem
duchovniho prozivéni.

A prece Cteme uZ v knize Kameni, pfichazis z roku 1937, tak vzorové pro tuto
tvirdi etapu, tyto sloky, vénované bijicim se Span&lim: ,,0 rudé nemoznosti chdpat,
zfit jemnéjsi barvy svéta! Jen jako hnév mne mohou pochopit, tep, mlceni i véta.”
Chce to snad né€kdo zapirat nebo zamlCovat? Jednoznacné vymezeni Holana bylo
zkratka uz tehdy jeho omezenim. Pfedstava, dodnes svidna, Ze basnik vystupoval
v meznich okamZicich dé€jin z podzemi jeskyné slov, ze své cely na Kampé, do stiedu
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lidského hemzeni a Ze také jeho dilem lze proto vést délici ¢aru, ktera jej rozetne na
dvé poloviny, je trapny omyl.

Nemé smysl hledat priirvu, ale spis souvislost, jezZ existuje, i kdyZ neni vZdy plné
zjevna a lehce Citelnd. UZ lyrika tficatych let, ,,kutajici v tvrdé skéale® vnitiniho svéta,
ma do jisté miry spolecny étos s verSem, ktery pozdéji tak dokonale ohmatal hadry,
kosti, kizZi protektoratu. Spojujici niti je u Holana zejména odpor ke vsi Zivotni kru-
tosti, rozruSujici symbolicky zvyznamnélou Cistotu svéta naseho détstvi. Kde v ¢eské
poezii zacina tato hlubsi, nesentimentalni filozoficka perzonifikace ditéte? U Holana.

Dité u ného neni idyla, rizové zahradka vzpominek, lusthaus srdce. Je to ontolo-
gickd otazka, kdmen hozeny do oken krutych ¢ast a nelidskych lidi: hle, cosi ¢istého,
ptvodniho a dokonalého hmatatelné existuje, a nemusi to byt jen povérecny pielud
ze sakristie. Rika se, Ze v tistech d&ti vznikaji metafory jiskfivéjsi neZ lecktera uméla
poezie. Nejde jen o sémantiku ¢i nedorostlou logiku piedpuberty. Jde o zékladni mo-
ralku ditéte, o danost ¢i pozd€jsi schopnost vnimat svét s Cistym srdcem a hravé, s ra-
dostnou dychtivosti. Jde o tvrdoSijnost, s jakou maly i velky fantasta nikdy nepfi-
pusti, Ze vyslednici vSech zazraku je koneckoncti opravdu nicota a zmar. Holan méfi
ditétem jak jedince, tak mohutné pohyby spolecenské, z kterych dokazal ve Ctyfica-
tych letech presnéji nez jini odvodit — svéte, div se — historicky optimismus. Tady
mame dalsi jeho paradox, dal$i protimluv: zdanlivé prepjaty pesimista Holan, a prece
i basnik z déjin vytéZeného kladu.

Nejlepsi Holanovy béasné by si zaslouzily dasledny strukturni rozbor, abychom
poodhalili, jaky vyznam ma v pravou chvili nadhozeny abstraktni vztah pro tfesku-
tou, fezavou pisobivost konkrétniho, redlného obrazu. Z¢asti je to prosty kontrast.
Kdyz fekneme cosi tak abstraktniho jako ,,vira“ a jednim dechem ,,vykal®, zaZivime
ptirozené $ok a jsme zneklidnéni, znejisténi vic nez v béZné, nekontrastni metafore.
To ale neni vSechno. Holan zpravidla nepojmenovéva véci jako takové, ale véci v po-
hybu a vztazich ¢ili niterné prozité vyjevy. I pfedméty priznacné svou nepohnutosti
se, vidény jeho oCima, rozvliiuji, rozmyvaji se jejich ostré obrysy, méni tvar i vini.
Z kubistickych krystaltl Sedé skutecnosti vznikaji daliovské objekty, zirajici clovécim
okem. VSednodenni pfibéh nabyva preludnou vicerozmérnost, pod pidnem, feceno
slovy jedné basné Miroslava Holuba, oddychuje harpyje. Vtip je ov§em v tom, Ze to
viibec neni samoucelné ani ndhodné, Ze to neni jen manyra zamérné znejasnélého vy-
jadfovéni. Nejasné vyjadrovéani! To je prece ta straSna smiila moderniho uméni. Staci
se chaoticky, nejasné vyjadiovat, a vypada to jako basei, jako obraz. Publikum dé-
kuje uz za to, Ze bylo pfinuceno ldmat si svou prazdnou hlavu. Technika koldZe kal-
kuluje s dutymi lebkami snobt. VZdyt vlastné€ vSechno konkrétni je v jadru poetické,
staci jen prokouknout a pfehédzet fadni, vS§ednodenni souvislosti. Pro Holana je ovSem
takové varietni kouzelnictvi hrou pfili§ lacinou, Holan nema zapotiebi ¢achrovat. Ne-
pretrzité, bez tlevy a bez odpocinku nakukuje pod jevovou slupku véci, protoze ho
vzrusuje spatfit, na ¢em vlastné stoji a v jakych proudech plynou. Nezajimaji ho po-
mniky, nybrZ jejich zakladni kameny a spodni vody, jimiZ jsou omilany. Nedeformuje
slova ani jevy, mluvi spi§ jako mutant z jiného vesmiru; jeho slova zni tak, jak by asi



znéla v ¢tvrtém rozmeéru, rozvlnéna v ¢ase. Prichazi mi na mysl Anderleho rozfazo-
vané div¢i hlavy, na zacatku ochmyfené jako broskev a na konci rozpukané jak pra-
horni poust. Holan vSechny tyto faze (nebo tieba jen dvé (i tfi z nich) slucuje do je-
diného bodu, do jediné gnémy, do jediné metafory. Ale vZdyt pravé v tom je
nenapodobitelny smysl poezie: mluvit tak, jak citime, zpfitomniovat minulé i budouci
v jediné instantni kostce, a tim zachovat pfitomnost, tento okamzik, tuto vtefinu, jeji
barvu, chuf i vanuti.

To je ovSem prace velmi cilevédomd, opak chaosu. Holantv zptsob je diky to-
muto zaujeti, tomuto zoufale i zufivé upfenému pohledu mnoha sméry najednou, na
povrch i dovnitf, pramélo hravy. Pisobi smutnym dojmem. Ale to se jen zd4, vzdyt
zastavit Cas je snad nejvetsi Stésti, jaké miZe cloveék dosahnout, nejvétsi radost, nej-
vétsi uspokojeni. Hle, tfeti Holantv paradox.

Holan neexperimentoval. TéZko bychom hledali v novéjsi eské poezii basnika tak
,klasického, jako byl on.

Obrys-Kmen 1/1995
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Predehra k apokalypse: Svét bez kultury

JAN CIGANEK

Za nékolik desetileti svého Zivota bych uz mohl sestavit knihovnu s dctyhodnym
poctem knih, svazka, studii, ivah i prognéz o zaniku kultury, o konci civilizace,
likvidaci uméni a s tim souvisejici zradou vzdélancid, umélcii a byvsich mistrti kul-
tury. HouZevnata opakovatelnost, vtiravé vraceni se k tématu neni vSak jen plodem
touhy po Sokujici senzaci, kterd ma byt novindfskym ,,trhakem®. Tak ¢i onak obsa-
huje signal, jakési varovné znameni, problém, ktery nepovSimnut a nefeSen nartstd
aZ do pripadné destrukce. Capkdv Krakatit nebyl jen fantazijni senzaci. Ten a jemu
podobné knihy signalizovaly pfichod nicivé sily, kterd je dnes syrovou a bédnou sku-
tecnosti (napriklad v podobé jadernych zbrani).

K hrozivému titulu staté se navic zcela vazné vyjadiovali védci n€kolika generaci.
U nés uz v roce 1947 vysla kniha Lewise Mumforda Technika a civilizace, kterd
oteviené predpoklada, Ze uZitkova ilustrace nahradi zdvésny obraz, funkéni sloupek
podany s fejetonovou bodrosti vytlaci uméleckou povidku, improvizovany popévek
basen. Soucasné s tim se bagatelizuje vyznam, smysl a postaveni umélce ve spolec-
nosti. Cesky tisk a7 na vyjimky pravidelné vede kulturni rubriku jen tehdy, kdyZ m4
nedostatek reklamnich inzeratd, malo interesantnich mordu a Zadnou sexualni extra-
senzaci, nebot vymysly proti komunistim uZ nezabiraji a kultura neldkd, protoze
tém, ktefi do divadel vZzdy chodili, je dnes cenou vstupného ,,vstup zakdzan®; valu-
tovi baroni pak chodi hrat golf a navstévuji karlovarské herny ala Monte Carlo. Dalsi
dasledek? Nartista, a to dost vehementné, pocet ,,zbytecnych lidi*, jenZe nikoliv téch
znamych z ruské literatury, nybrz lidi tvofivych, s hfivnou talentu a s ptivodni chuti
do prace. Trzni hodnoty je ini zbytecnymi. UZ v letech padesatych napsala Simone
de Beauvoir divadelni hru Zbytecnd dsta. V obleZené pevnosti musi byt s nartistaji-
cim nedostatkem potravin odstranovani postupné dalsi a dalsi stravnici. A tak jsou
s taktka védeckou daslednosti sestavovdny seznamy zbytecnych lidi. Zavér hry je
udésnym MENE TEKEL. Po odstranéni déti, starych lidi, pfibuznych i nemocnych
vychdzi najevo, Ze ti, ktefi zbyli, nemaji jiny cil, aby Zili dale. VSichni se stali zby-
tenymi a mésto se zménilo v obét sebezkazy.

Snad vlivem obav z takovych apokalyptickych vizi nastal nahle prudky obrat po-
zornosti védy i uméni k ¢lovéku. Nebyvala je obliba i rozvoj psychologie a psy-
chiatrie. Kfestan Chardin piSe o mistu ¢lovéka v prirodé, socidlni psycholog Geh-
lem o ,,dusi v technickém véku®. Titulli by bylo nepocitané. Kazdy z jmenovanych
i nejmenovanych autort pfimo slovné nebo nedeklarativné predpoklada, ba vychazi
z axiomu, zZe Cloveék je produktem kulturniho vyvoje, tedy Ze je jedincem, jehoZ mo-
delovala kultura, do které se zrodil, v niZ rostl, zrdl, v niz htesil i vynalézal, chybo-
val i vitézil, kritce feCeno Zil. Znacnou ¢asti svéta civilizace druhé poloviny dvaca-
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tého stoleti vSak prochazi (mnohde se pocina realizovat) proces cilevédomé likvidace
kultury. Novodoby svét oslnivé prosperity a poZzitkaiského Stésticka mé byt svétem
bez kultury. Jak je pfisluSnymi manaZery tento proces likvidace rozfazovdn? Nechci
byt ,,animdlnim duchem® podle Keynese, ktery takto nazyva jedince, jenZ vyvoj
predpovida ¢i urcuje podle predtuch a pocitovych hypotéz. Tedy ad concretum. Prvni
faze dlouhodobého procesu likvidace kultury se nazyva penize. Recky tviirce so-
charskych z4zrakd byl odménén vaviinovym véncem, fimsky basnik mistem u cisar-
ského dvora a renesancni Tizian se stal clenem benatského méstského senatu. Feidias
ovSem déle vytvérel sochy, fimsky poeta sepisoval své strofy a Tizian namaloval i po
svém jmenovani nejlepsi dila. Dnes, jakmile se stane basnik velvyslancem, pfestane
byt umélcem a je den ze dne hor§im diplomatem. A ti, ktefi zbéhnout nechtéji, jsou
vytlacovani z popredi vefejné pozornosti, vytésiiovani na periférii spolecnosti; pro-
sttedkem tohoto procesu ghettizace jsou penize.

Zacit s likvidaci kultury se musi likvidaci nejen jejich tvirci, producentt a Sifi-
tell. Spotrebitelé, tj. Ctendfi, divaci, obecenstvo, nendpadné obdrZzi piislusné imitace
a podvrzena Siditka. Tak pocind predehra k apokalypse, k hriize svéta bez kultury,
svéta promény Clovéka v poloclovéka, jakéhosi novodobého lidoopa. Jestlize se Cte-
naf domnivd, Ze jsem propadl hriize smutku ze situace u nas, ujistuji, Ze jde o poci-
najici proces celosvétovy.

Predni znalec uméni, novinar (redaktor Spectatoru) a nekorunovany sociolog an-
glické kultury Martin Wander Wayer napsal stat Penize hybou uménim, kterd se stala
startovaci plochou dal§ich bfesknych a nadmiru vaZnych diskusi. V knize, jejiz ¢asti
je citovana stat, Wayer kategoricky soudi, Ze ,,hlavnim tématem britskych umélct je
festival sporu zuficich kolem penéz*. Dudley Fischburn hovofi o ,,vnitinim exilu kul-
tury, ktera se pét let fiti volnym ekonomickym i hodnotovym padem®. Tento proces
neni vyhrazen pouze industridlné rozvinutym zemim. Z vyspélejsich malych narodu,
kde kultura méla vzdy sebeobranny narodni charakter, jej ochotng pfijima Cesk4 re-
publika, avSak eskalace procesu zasahuje v podobé tzv. tribalismu i Afriku. Co je za-
kladnou tohoto procesu? Predevsim potieba soudobého kapitalismu zlikvidovat na-
rodni svébytnost stitu; zde se zejména u malych narodi zacind kulturou. Zminény
Fischburn mluvi v souvislosti s koncem kultury i o konci narodnich stitt. Nico Cot-
chester piSe o ,,pomalé smrti narodniho statu“, jehoZ smrt pfimo konkretizuje: eko-
nomicky zanika proto, Ze velké vyrobni spolecnosti jsou smiSené, méni narodnost;
politicky se rozklada tim, Ze dochazi k degradaci suverénnich parlamenti. Cotches-
ter s timto likvidacnim procesem témér souhlasi, kdyz ironicky soudi, Ze ,,potiebu-
jeme velky narodni stét, ke kterému se tiskneme jako déti k plySovému medvidkovi‘.
Doslova sarkasticky komentuje z dalky tuto smésné nepraktickou diskusi americky
senator Bidden slovy: ,,Nejde mi o soutéz, jde mi jen o vitézstvi.“

Nuze, to je ekonomicko-politickou folii procesu postupné likvidace kultury, takZe
nebude-li Tigrid, pfijdou jini Tigridové. Neodvolavejme se na vorSilky a dalsi ceské
kuriozity nekulturni kSeftarské kultury. Penize ni¢ivé a doslova apokalypticky hubi
a nici celé kulturni oblasti. Obratme se pro pouceni do bohaté Anglie.
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Mailo se vi, Ze Britanie je posledni zemi v Evropé, ktera zavedla stétni loterii. Do-
sud ji neporadala, a proto pry neméla ani penize na kulturu. A tak se loterie zrodila.
Ministr pro zachovini ndrodniho dédictvi prohlédsil, Ze v loterii Camelot puljde
,,0 zlaty ddl pro dobré tcely*. Na rozvoj britské kultury se dosud Zebralo podobné
jako u nas pomoci Nadace pro sport a uméni. Pan ministr kalkuluje, Ze loterie Ca-
melot da 150 milionu liber. JenZe sotva se tato libozvu¢né prognéza vyslovila, uz za-
caly spory a hadky, kolik komu pfipadne. Venkov vycitd, Ze Londyn dostane vice,
a nejsilnéji zni hlasy, Ze bude odméiiovana predev§im politicka loajalita, a nikoliv
umélecka kvalita. Ministr kultury (Stephen Dorell), jehoZ ministerskému ufadu se
dlouho fikalo ,,ministerstvo srandy*, zajasal s vit€znou vyhrizkou, Ze jeho minister-
stvo ,,jiz nadédle nebude finan¢ni fontanou®, a chce preferovat financovani umélec-
kych projekti, které by se bez podpory mohly zhroutit. Opravdu: sniZeni rozpoctu
v roce 1994 o 3,2 milionu liber prfivedlo na pokraj katastrofy anglickou narodni
operu, anglicky narodni balet, operu North, nékolik mimolondynskych divadel a vy-
bornych orchestrii. Rok 1994 pfinesl nehordzné fiasko, za které se celd kulturni
Anglie straslivé stydi: v posledni chvili musel byt zruSen sjednany smluvni zéjezd
BolSovo téatra do Leeds Castlu. Na fadé€ je naprosto nezbytna prestavba slavné Tate
Gallery... A tak jen pfeZivaji mala avantgardni divadla a zésluhou basniki, prozaikt
a vytvarnikd se chysta ve waleském Svansea Festival svétového pisemnictvi v ramci
Roku literatury. Za uspéch lze povaZovat oslavu Verdiho vyroci, korunovanou ucasti
Dominga i Carerase. Na Festival svétového pisemnictvi jsou pozvéni vyborni jiho-
afriCti spisovatelé, ale i sportovni publicisté, dokonce i Lucinda Lambetonova s pfed-
naskou o déjinach zachodu.

Svét kultury se brani. Voli nékdy i metody barnumské (viz pfednaska pani Lam-
betonové), aby ukdzal §ifi svéta kultury, jehoZ je uméni korunou. Vnitini exil kultury
ve spoleCnosti je povaZovan za polovicni kapitulaci, nebot znamena prvni krok k vy-
stéhovani na periférii. Mocni této society, bonzové evropské civilizace, zaménujice
cit za ekonomickou miru ¢lovéka, lasku za prodejny tovar kolisavé ceny, tictu k hod-
notdm za modlarstvi, potiebuji ke své oligarchické vladé takovou podobu svéta.
A nas zkousSeji coby aktéry predehry tohoto svéta bez kultury. Ddme-1i si vnutit in-
spicienty tuto roli v predehte, pak ve vlastni hfe zlstane uz jen povzdech velkého
Sergeje Jesenina: ,,Zemfit v tomto Zivoté neni nic zvlastniho, ale Zit taky neni nic
moc...*

Obrys-Kmen 3/1995
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Véstkyné z En-doru
(Moc a bezmoc poezie)

VLADIMIR JANOVIC

Vztah uméni a moci se v pribéhu d&jin prili§ nezménil. AZ na malé vyjimky je
stale stejné neutéSeny. Moc si uméni bud kupuje, nebo je vytlacuje na okraj spolec-
nosti. Nékdy je dokonce pfimo zakazuje. Také uméni ma urcitou volbu: miZe se dat
koupit, ma moZnost prestat se svou dobou komunikovat a uzavfit se do véZe ze slo-
nové kosti nebo koneéné miiZe proti politické moci bojovat. Rada z téchto postojii se
objevuje v italské renesanci, kdy neobycejné vzrostl diraz na individualitu a origi-
nalitu umélce. Vzpometime jen na salonni pfizpisobivost Raffaelovu, samotarskou
nepoddajnost Michelangelovu a sebeznicujici angaZovanost Dantovu, koncici vy-
hnanstvim a smrti v emigraci. Zdélo by se, Ze v tomto zépase s moci musi uméni ne-
zbytné podlehnout, ale navzdory penéziim a hrubé sile tomu tak neni. Prohra byva
vzdycky jenom docasna.

V Prvni Samuelové knize ¢teme podobenstvi o Zarlivosti panovnika na charisma
chudého a nepatrného Clovéka. Kdyz kral Saul pochopil, Ze Duch Hospodiniv od
n¢ho odstoupil, pozval si mladého pastyie Davida, aby hrou na citeru tisil zachvaty
jeho Silenstvi. Jednoho dne vSak uprostfed Davidovy hry prepadla Saula zufivost
a mrstil po Davidovi kopim ve snaze pfibit jej ke sténé€. David pfed kopim uhnul a za-
chranil si Zivot. Od té chvile se ho Saul zacal bét. V téZe knize o n€kolik kapitol dile
je vyli¢ena Saulova tajnd no¢ni nav§téva u véstkyné v En-doru, jiZ se Sel zeptat na
svij budouci osud. Pfipomeiime si tento sugestivni piibéh a pokusme se o jeho aktu-
alni interpretaci.
mazdili své vilecné Siky, aby bojovali proti Izraeli. Vtrhli do zemé a utabotili se v Su-
nemu. Také Saul shromazdil vSechen Izrael a utéboril se v pohoii Gaboda. (Prorok Sa-
muel byl v té dobé jiz mrtev.) KdyZ Saul uvidél tabor FiliStinskych, strachy se cely
roztiasl. Doptéval se Hospodina, ale Hospodin mu neodpovidal. Tu fekl Saul svym
sluzebnikiim: ,,Vyhledejte mi Zenu, ktera vyvolava duchy zemrelych. Pdjdu k ni a do-
taZu se ji.“ Jeho sluZebnici mu fekli: ,,Takova Zena, kterd vyvolava duchy zemfelych,
je v En-déru.* Saul se prestrojil a $el tam spolu se dvéma muzi. Pfisel k té Zend v noci
a fekl ji: ,,V&§ti mi prostiednictvim ducha zemielého. Pfivolej mi, koho ti feknu.*
Zena mu odpovédéla: ,,Vsak ty vis, co udélal Saul, Ze vyhladil ze zemé vyvolavace
duchti zemfielych a jasnovidce. Pro¢ mi strojis 1é¢ku? Chces mé vydat na smrt?*“ Ale
Saul se ji zapfisahl pfi Hospodinu: ,,JakozZe Ziv je Hospodin, Zadny trest t€ za to ne-
stihne.“ Zena se ho zeptala: ,,Koho ti mam piivolat? Odvétil: ,,Pfivolej mi Samuela.“
KdyZ Zena Samuela uvidéla, hlasité vykfikla a obratila se na Saula: ,,Pro¢ jsi mé obe-
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Istil? VZdyt ty jsi Saul!* Ale krdl ji fekl: ,,Neboj se! Co vidi§?“ Zena Saulovi odvé-
tila: ,,Vidim boZsky zjev, jak vystupuje ze zemé.“ Rekl ji: ,.Jak vypada?* Odpové-
déla: ,,Vystupuje stary muZ, zahaleny plastém.* Saul poznal, Ze je to Samuel, sklonil
se tvaii aZ k zemi a klanél se.

Samuel se Saula otdzal: ,,Pro¢ rusi§ mij klid: Proc¢ jsi mé dal pfivolat?* Saul fekl:
Viibec mi neodpovidé ani prostfednictvim prorokd ani skrze sny. Proto jsem zavolal
tebe, abys mi oznamil, co mam délat.“ Samuel mu odvétil: ,,Pro¢ se ptaS mne, kdyz
Hospodin od tebe odstoupil a stal se tvym protivnikem? Hospodin ucinil, co prohla-
sil skrze mne: Vytrhl kralovstvi z tvé ruky a dal je tvému bliznimu Davidovi. Zes ne-
uposlechl Hospodina a nestal se vykonavatelem jeho planouciho hnévu proti Amale-
kovi, za to dnes Hospodin udéla toto: Spolu s tebou vyda do rukou Filistinskych téz
Izrael. Zitra budes ty i tvoji synové u mne. Také turaelsky tabor vyda Hospodin do
rukou Filistinskych.* Saul se razem skécel v celé své délce k zemi, tak velice se po-
lekal Samuelovych slov.

Jaky je aktudlni smysl tohoto biblického podobenstvi? Kdo je Saul dnes? Kdo je
Samuel a kdo vé&stkyné z En-d6ru? Saul reprezentuje politickou moc v okamZiku jeji
krize, na prahu jejiho zhrouceni.

KdyZ Saula volili za kréle, byl to neznamy skromny pastevec z pokoleni Benja-
minova, ktery se ze strachu ukryl mezi bohosluZebnym nadobim. Pozdéji si na svou
moc zvykl a zacal se chovat nejen jako kral, ale i jako knéz-obétnik. Prestal poslou-
chat Hospodina a Hospodin se od ného odvratil. Saul se ocitl ve vzduchoprazdnu.
Biih si vybral nového krale — Davida — a na Saulovy dotazy uZ neodpovidal. Témér
kazdy politik takto zaciné a takto také konci. Nejprve nés ujistuje, Ze po vladé ne-
touZi, Ze se pro nas vlastné obétuje, a skromné se ukryvd mezi bohosluZebnym na-
dobim. Casem se stane hluchym vii¢i pravdé i vii¢i potiebam 1idi, a konéi v naprosté
izolaci. To je trest za jeho egoismus i nevybiravé prostfedky vlady. Navzdory vSem
proklamacim cilem politiky neni poznani pravdy nebo blaho ¢loveka, ale pouhé zis-
kani a udrZeni moci. Mocensk4 elita nepotfebuje pravdu. Boji se dokonce i mytu,
protoZe je mnohoznacny, iraciondlni, svobodny, neposlusny a neni ochoten dobro-
volné degenerovat a proménit se v kult. Moc ke svému fungovani potiebuje jedno-
znacny kult, nikoli mnohoznacny mytus. Proto vytlacuje uméni, a zejména poezii, na
okraj spolecnosti. Saul nejdiive vyZene ze zemé vSechny vyvolavace duchil zemfte-
Iych a vSechny jasnovidce, a pozdéji, v navalu Zarlivosti, chce zabit kopim Davida
prave ve chvili, kdy mu hraje na citeru. Teprve den pred smrti prosi zoufaly a vydé-
$eny Saul vé&stkyni v En-déru, aby mu vyjevila budouci osud. Ironii osudu hled po-
moc u té, kterou jen omylem nevyhnal ze zemé€ a kterou by vlastné mél potrestat. Je
to typicky jev: moc zacind znovu naslouchat teprve ve chvili, kdy pfestava byt moci.
Platén ve své Ustavé napsal, Ze vladnout ve stat€¢ by méli ti, ktefi, majice k vladnuti
predpoklady, po vladé netouzi. Takovi lidé bezpochyby existuji, jsou to duchovni
aristokraté, ale nikde nevladnou. Platéntv idedlni stat a jeho sofokracie, bohuzel, ne-
jsou z tohoto svéta. To, co tu zbyvé, jsou v nejlep$im pripade€ jen rizné demokratické
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systémy, vice ¢i méné totalitni. To, co nam zbyva, je arogance politikll, imunita zlo-
déji, naboZenstvi trhu a reklamy, diktatura penéz, konzumni Silenstvi a v§echny dez-
iluze postmoderniho svéta, v némzZ histriénstvi gesta nahradilo heroismus pravdy.
Svét prestal potfebovat basniky, ale poezie v ném zlstava. Mozna se stéhuje jako ko-
¢ovné narody, nezndmo kam.

Zijeme v dobé, kdy Bith ml&i a Samuel je jiz mrtev, kdy se zd4, Ze pravda je zby-
tecnd, protoZe ji nikdo nepotfebuje. Pravda se neosvédcila, protoZe nam jen kompli-
kuje Zivot. OsvédcCuje se pouze pragmatické jednani. Cilem Zivota uZ neni poznéni,
ale moc a blahobyt. Politika se stala nastrojem k jejich dosaZeni. S jeji pomoci lze
ospravedlnit a zlegalizovat cokoli. Namisto slova politika — odvozeno od polis — by-
chom mohli klidn€ zalit uznévat neologismus egotika — odvozeno od ego. Obcas sice
jesté zazni vystiel a n€jaky dalsi uStvany Pierre Beregovoy dobrovolné ukonci svij
Zivot, ale to nemuze otfast sv€domim téch, ktefi se néas rozhodli za kazdou cenu ,,za-
chranit“, a proto nemohou odejit ze scény.

Ale stile jesté je tu nadéje, Ze kdesi v Galileji, kdesi v Cechéch Zije zapomenutd
v&Stkyné, ktera vi, Ze pravda existuje a je pro Zivot nezbytn4. Ta v&stkyné z En-déru
je poezie. Ona sama jeSté neni pravdou, ale zné k ni cestu. Poezie vi, co je Zivy smysl
jsoucna, dovede vyvolat mrtvé i nenarozené, vi, co je hofici kef, ktery nikdy neshofi.
A na dvefe této véstkyné jednou v noci zaklepd zoufaly, polosileny kral Saul.

Obrys-Kmen 1/1996
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Opium konformni povrchnosti
aneb Leibnitz by se uaplaudoval

PAVEL SYKORA

Rodiny na celém svété netrpélivé Cekaji na kazdé nové &islo. Casopis Reader’s Di-
gest Vybér Vdm kaZdy mésic prindsi svétové Cteni: autentické pribéhy, zajimavosti
a nejlepsi cldnky vybrané z casopisii vSech kontinentii. Reader’s Digest md ve 41 ze-
mich svéta celkem 100 milionti ¢tendiii. Ceskd verze, Reader’s Digest Vybér, md uz
200 tisic predplatitelii. Myslime globdlné, ale jedndme lokdlné! Bez nds by byl Zivot
100 milionii lidi chudsi! (Reklamni slogany v ceském tisku)

Komunikace se md k demokraciim tak jako ndsili k diktaturdm. Uzkd vrstva lidi,
kteri maji moc, manipuluje obyvatelstvem prostrednictvim hromadnych sdélovacich
prostiedki. 'V totalitnim reZimu se s vili lidu nepocitd: pendreky vyresi vSechno. Ale
JestliZe stdt nemiiZe pouZit hole a lid md svobodu slova, tudi? je treba kontrolovat
Jjeho mysleni propagandou, ,,vyrdbét souhlas* a vabnym zjednoduSovdnim ho uvddeét
do apatie.

(Profesor Noam Chomsky, docent na MIT, jeden z otcii moderni lingvistiky)

Je poklidné nedélni odpoledne. Ti, kdo se z néjakého diivodu domnivaji, Ze kromé
tykéni si s neviditelnou rukou trhu nemusi byt zase azZ tak tplné€ k zahozeni ani ob-
Casné opraseni image bohabojného katolika, si uz stacili drobatko schrupnout na ranni
mSi. K obédu bylo dneska poctivé ceské knedlo-zelo-vepio. Podle nékterych potrh-
lych ,,zelenych védatort sice nezdravé aZ béda, ale kdo by si s tim po vSech téch
hamburgerech, konzumovanych pies tyden u MacDonalda, délal téZkou hlavu? Ditka
se ve svém pokoji zabrala do oblibené pocitacové hry, béhem niZ v lacino proptijcené
roli ¢ackych boys za kniplem US-super-bombardéru postupné masakruji a likviduji
vSelijaké ty Sikmooké podlidi, jakoZ i dalsi praSivé Asiaty a jinou podobnou verbez.
Pani Novakova si odskocila prodiskutovat se sousedkami Zivotné dileZitou otizku,
zda letos v 1ét€ budou Kanéary a Bahamy jesté potad dost chic. Nebo zda by to spiS ne-
chtélo néjakou tu Jamaiku ¢i Brazilii, kdyZ uz ne rovnou samotné rajské Miami. A pan
Novédk ma po vsi té celotydenni lopoté pri alchymistickych transmutacich lehkych
topnych oleju v t€Zké, nalezité konvertibilni prachy, konecné trochu ¢asu na vlastni se-
bevzdeélavani a globaln€lokalni roz§ifovani kulturnich obzort. Ty tfi notoricky zndmé
citaty z Jana Wericha a jedna vyfantazirovana lascivni historka o névstévé verejného
domu v Istanbulu uZ totiZ zacinaji vétSinu jeho obchodnich partnerti viicihledné una-
vovat, ne-li pfimo nudit. TakZe to holt chce trochu rozsifit repertoar o néco nového,
neotfelého a vskutku svétového. Zaroven se ovSem ta novost, neotfelost a svétovost
museji pohybovat (¢i jesté spiSe drzet hubu a krok!) v dostate¢né¢ konformnich
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a noviackym vkusem predem schvédlenych a odsouhlasenych mezich. Prekroceni
podobnych mantineld by totiZ pana Novaka mohlo snadno uvrhnout v podezieni, Ze
se z ného stava potouchly a nevypocitatelny intelektudl s nebezpecnym sklonem vidét
svét nikoli jako prvoplanové nejbidjecnéjsi misto k narozeni, ale jako nedohledné mi-
nové pole nejrozmanitéjSich problémd, které jaksi dost dobfe nelze jednou provzdy
vyfesit tim, Ze se pred nimi str¢i hlava do pisku a prili§ hlasité poukazovéani na né se
prosté a jednoduse prohlési za populistickou demagogii nezodpovédnych ,,anarchis-
tickych levicaka®, prespfili§ militantnich ,.ekofaSistd* ¢i jiné obdobné Skidcovské
svoloCe. A pravé o tohle na§ pan Novéak (diive aktivni funkciondt SSM a kandidat
&lenstvi v KSC, dnes pravovérmy ¢len modré ptakostrany) v 4dném piipadé nestoji.

Nechce, aby v nécem vycnival z fady a v ¢emkoli se 1iSil od jinych novék. ,,Panen-
komarja, to by mi jesté tak chybélo!“ zpoti se na Cele i mezi stile nakynut&jsimi ptlkami
pfi té obludné hriizné predstavé. Nastésti si vSak hned zéhy vzpomene, Ze si pro strycka
Piihodu vcas predplatil Reader’s Digest Vybeér, vydavany tuzemskou spol. s r.o. téhoz
jména. TakZe md dostatek divodii zase hned rychle oschnout — s tlevou se jme letmo
a namatkove listovat jednim z ¢isel oné svétoveé myslici a lokdlné jednajici tiskoviny.

,.Je to ono!“ vrni pfitom spokojené. ,.Je to pfesné to, co slibuji, a co ja ted pravé
potiebuju jako to povéstné prase v Zité€ drbani. Tfeba uz jenom ty postfehy a citaty
hned na zacéatku. Za tspéchem kazdé firmy se skryva rozhodnuti, k némuz kdysi né-
kdo statecny nasel odvahu. Tohle aZ nékde odrecituju, tak vSichni hned padnou na za-
dek. Obzvlasté ti, co u nas v hospodach, ale nékdy i na strankdch nedostate¢né sta-
totvorného tisku porad frfiiaji, Ze za dspéchem fady zdanlivé nejdynamictéjsich
Ceskych firem stéla a stoji spiS néjakd pekné prohnana zlodéjna nebo znamost s vy-
Curdnky na vysSich mistech, pfipadné oboji najednou.

Nebo ten test! Kolik vazi snih? Jestli si pér té€ch ¢isel zapamatuju, tak se mizu tva-
fit jako samotny Einstein. Ale i kdyby ne! Nézev dals§iho ¢lanku se prosté zapome-
nout neda. Preziji ti nejsilnéjsi. Krucinalfagot! VZdyt to je jak vystfizené z naSeho
partajniho programu. To ostatni, co se tam omild, jsem uZ sice nejmin stokrat cetl né-
kde jinde, ale to vem &ert! Clovék prece nemiiZe chtit, aby bylo po padesiti letech to-
tality vSechno hned tpln€ dokonalé. Hlavné Ze z toho CiSi ten spravny optimismus
a vidina radostné perspektivy svétlych zittkd. Zrovna jako z téch Novoro¢nich oslav
v Ciné. V tom druhém piipadé asi nejspis proto, Ze se autorovi podafilo véas vysté-
hovat z Ciny do USA, o kterych uZ dneska kaZdé malé dité vi, Ze je to ted na vé&né
Casy nas nejzairngjsi vzor a pritel nejvérnéjsi. S tim citatem od naseho pana prezi-
denta Pravda ma radioaktivni silu to sice mozna trochu prepiskli, protoze si muze
kdekdo v duchu pomyslet, Ze tu mé&l Cernobyl taky. Nahlas to ur¢it& ale stejn& nikdo
netekne. To by s tou zapsklou starou strukturou v Telegrafu nebo v Ceském tydeniku
hned zatocili jak rusti bolSevici s carem a Kerenskym. Ale i kdyby fekl — no tak co?
Dal uZ to vSechno frci jako po mésle. AZ na toho pedofilniho prasidka Michaela Jack-
sona jenom samy pozitivni ptiklad, hodny obdivu a nésledovani. Sama nadéjna vy-
hlidka do budoucna. A obcas i na néjaky ten zdzrak dojde. Papez je, to se vi, svaty

muZ a nejvyssi mordlni autorita na celé planeté. A to, Ze i lidi v té€ch nejchudsich

18



zemich porad prfemlouvd, aby se vyvarovali dabelského pokuseni jakékoli antikon-
cepce, vlastn€ taky déla jenom z vrozeného lidumilstvi a neochvéjné viry ve svého
Péna, se kterym si bude nejspiS v soukromi tykat zrovna jako néktefi naSi ministfi
s panem premiérem. PreZit se pii trose Stésti dd i tehdy, kdyZ vam srdcem projede
ocelova ty¢, nebo do vés uhodi blesk. V tom, abyste se stali ispéSnou filmovou hvéz-
dou, vdm nemiZe zabranit ani Dawndv syndrom. Sta¢i mit jen dostatek talentu
a Spetku toho pokakanyho Stésticka. Pri uStknuti kobrou je nejlepsi si fict: Umfit v je-
denapadesati neni snad tak hrozné — a je zase hned vSechno OK. Havirie letadla se
nemusite bat ani na konci svéta, protoZe se vzdycky v€as najdou néjaci supermani,
co vas z toho dostanou. Z islamskych extremistll také netfeba mit Zadny strach, pro-
toZe s t€mi si to umirnéni muslimové vyfidi sami. Jedinou podminkou pfitom je, aby
Zapad mezi t€émi umirnénymi liSacky podporoval ty nejvétsi demokraty, ¢imz jsou —
soudé dle zahraniéni politiky USA, u¢enlivé kopirované v Cerninském palaci — pa-
trné minéni feudalni Sejkové z Kuvajtu a ti, kdo v Saudské Arabii znasililuji filipin-
ské sluzky a pak jim chtéji dat vefejné setnout hlavu, kdyZ si to ty mrchy nevdécné
nechtéji dat donekonecna libit. I to, kdyZ na vés prijde nutkdni dostat v zamé&stnani
pridano, je hotova hracka. VyuZijete-li kaZdou pfileZitost, kterd se naskytne, zacnete
byt pro podnik nepostradatelni a nebudete muset sami vysvétlovat, v ¢em je vlastné
vase cena. TakZe jediné nebezpeci, které vam a vaSim détem na tomhle bdjecném
svété hrozi, jsou nemoci chycené od domécich zvitat. Ale i s tim si dobry (nejlépe
americky) veterinat poradi. Pro¢ by potom ¢lovék nemohl s chuti uvéfit tomu, Ze
Smich je nejlepsi 1€k? Obzvlasté kdyz jsou rovnou o par stranek dal otiStény takové
super ane-ane-anekdoty jako tfeba: ,,V nasi stomatologické ordinaci pouZivdme pre-
dem odmeétené davky amalgamu na plomby. Dostdvame je v baleni po jedné, po dvou
a po tfech. Kdyz jsem dokoncil jedno zvlast slozité a dlouhé ¢iSténi kotfenovych ka-
nalkd, obritil jsem se na sestru: ‘Namichejte mi jednu dvojku!?’ ‘A mné muzete dat
trojitou a bez sody?’ ozval se pacient.”“ Ha-ha! No fekni, Bozka, neni ta historka
primo k popukani? Podle mé teda jo. J4 jsem z ni prosté tiplné€ hotovej!

Ted si nejspis mnozi z vas mysli, Ze pfehdnim a délam si legraci. Ano, legraci si
délam. A myslim, Ze vcelku pravem. Pfehanét vSak vskutku nikterak nemusim. Leib-
nitzovska (Voltairem v Candidovi pozdéji tak sarkasticky zesméSnénd) apotedza na-
Seho svéta coby toho nejlepsiho ze vsech, kterymi nds mohl dokonaly a vSevédouci
Stvoritel pocastovat, totiZ doslova ¢iSi z kazdé stranky onoho ¢isla Reader’s Digest
Vybér, které se mi fizenim osudu dostalo do ruky. To rafinované ¢iseni se ovsem po-
chopitelné odehrava na dostate¢né pokleslé a vabivé zjednodusujici drovni, aby tato
sndska klept a dalSich povrchnosti byla snadno a lehce stravitelnd nejen pro lehko-
topné-olejového podnikatele Novdka, ale tfeba i pro pana Vonaska, ktery za par Supt
hékuje nékde v neprosperujici fabrice a jehoZ Zena misto mezi Kandry a Jamaikou
voli mezi nejlacinéj$imi ,,odkladnymi tabory“, kam se v 1ét€ daji vyexpedovat ales-
pont déti, kdyz uz ,,stafi“ budou z finan¢nich divodd nuceni ,,vychutnavat* dovole-
nou toliko na balkéné svého rodného paneldku, ktery (spolu s dal§imi domovy stati-
sict lidi) Vaclav Havel kdysi s pohrdavym despektem nazval kralikarnou.
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Zamér (ne ten Havlav, ale platku zvaného Reader’s Digest Vyber) a tcel je vecelku
jasny a snadno deSifrovatelny. Odvést pozornost lidi od skutecnych problému reél-
ného svéta, v némz jsou nuceni Zit, a nedopustit, aby jim, nedej Btih, nékdy doslo, Ze
ono udajné politické osvobozeni od vnéjsich pout pfedchoziho pseudosocialistického
(ve své podstaté pouze etatisticko-byrokratického) systému a reZimu je pouze iluzi
a fikci. Eskamotérskym varietnim $vindlem, v jehoZ ramci byla ona vnéjsi pouta vce-
rejSimi samozvanymi osvoboditeli a spasiteli (dnes ideologickymi frazisty a kladeci
véncll na hrob své vlastni lepSi minulosti) pouze Sikovné pfesunuta do nitra clovéka.
Clovéka nepietrZit¢ manipulovaného viudypfitomnymi masmédii, pIng kontrolova-
nymi stavajici mocenskou elitou, v jejimZ bytostném zdjmu je prezentovat svét hic et
nunc (az na drobné skandalky a jiné Cist€ kosmetické vady na krase, které se nas pri-
mérnych ob¢ankd vlastné bezprostfedné netykaji a nedotykaji) jako v zdsadé zcela
bezproblémovy, nezasifrované prehledny a pod moudrou vladou neviditelné ruky
trhu sméfujici od dobrého k jesté lepsimu.

Aby bylo jasno! Neminim viibec brojit a zarputile bojovat za to, aby podobné fe-
nomény jako televize Nova ¢i Reader’s Digest Vybér zmizely ze svéta. Jednak by to
bylo donquijotovské fechtovani s vétrnymi mlyny, ovladanymi a fizenymi perfektné
organizovanymi nadnarodnimi monopoly. Druhak je pro mne jakdkoli forma nede-
mokratického prikaznictvi ¢i dokonce direktivniho cenzurovani zcela cizi a zdsadné
neprijatelnd. (Po téch at si volaji ti idajné predni predstavitelé soucasné Ceské kul-
tury, ktefi jesté vera vecer vSem vnucovali oslavny tanec kolem Zlatého telete kapi-
talismu, aby si teprve dnes v ramci ranni moralni kocoviny kone¢né s kiizkem po fu-
nuse uvédomili, jakého dZina Ze to vlastn€ pomdhali vypustit z lahve.) Jde mi pouze
a vyhradné o to, aby si alesponi Vondskové (na Novaky v daném ptipadé zcela nepo-
kryt€ kaslu) byli vzdy a za vSech okolnosti bdéle védomi toho, Ze maji pfi kontaktu
s danym druhem médii tu Cest s ¢imsi na zpusob ,,virtudlnich telestén‘ a euforizuji-
cich opitd z Bradburyho 451 stupiit Fahrenheita. Ze vétSina toho, co vidi, slysi
a Ctou, je bud Cird propagandisticka leZ, nebo alespon polopravda a naptl zkomole-
nina. A Ze ¢lovek, chapany a zuZzitkovavany jako pouhé zboZi ¢i presnéji feceno jako
platici cilové stanice riiznych reklamnich kampani na vSeliké zbyteCnosti a dreky, se
muZe i bez viditelnych vnéjSich pout velice snadno a rychle stat nemyslicim otrokem
nové a jesté zriadnéjsi formy nesvobody, nezli byla jakdkoli z téch predchozich. Ten,
kdo tuto hru s faleSnymi a predem cinknutymi kartami v¢as neprohlédne, si totiZ na-
konec (¢i alespoinl bez komplexi z toho, Ze je najednou jaksi mimo, Ze se vyfadil
z mnohasetmilionového spolecenstvi téch, kdo jsou vZdy za vSech okolnosti v ob-
raze, a degradoval sam sebe na asocidlniho autsajdra) nebude moci dovolit ucinit ani
tak rozumnou a dusevnimu zdravi, jakoZ i skute¢nému duchovnimu rdstu prospésnou
véc, jako je kupiikladu vyhozeni televizniho p¥ijimace na nejblizsi smetisté. Ci ales-
porti programové ignorovani Reader’s Digest Vybért, Bleskd, Story a dalSich podob-
nych platkd. O tohle jde totiZ pro zménu JIM (= navzijem prohiackovanym Velkym
bratriim, posedlym touhou ovladat svét). Aby v sobé ,,odcizeny* ¢lovék nenasel od-
vahu vzeprit se diktatu vSech téch skrytych a anonymnich forem nesvobody, zahdné-

20



p3

jicich ho do pasti nadvlady ,,ulpivani* a iluzi. Aby se nikdy rozumové nedopracoval
k tomu byt sdm sebou a neuvédomil si kacifskou pravdu, Ze pokud svymi ¢iny ne-
Skodi a neporusSuje prava druhych, neni nikomu povinovan nijakym vysvétlovanim,
skladanim uctd a obhajovanim své nestadni jinakosti.

CimZ se od volnych asociativnich citaci svého oblibeného neomarxistického filo-
zofa Ericha Fromma oklikou vracim zpatky k panu profesorovi Chomskému, jenz
svého Casu (ke znacné nelibosti zastdnct idajné demokratického kapitalismu coby na
vécné Casy findlniho stadia lidskych déjin) mimo jiné pravil: ,,Kazdy musi dosahnout
vlastni nezavislosti mysleni. Sami to vSak tézZko dokdZeme. Systém nds izoluje, kazdy
je jakoby sdm a v t€chto podminkéch je t€zké premyslet. Musime se tedy organizovat,
zlstat sjednoceni, pomahat si odmitat to, co by ndm chtéli vnutit, ale co my nechceme,
protoZe se chceme divat na svét odliSnym zptisobem, vlastnima o¢ima.*

A pravé o tohle by opravdu mélo jit ndm vSem. O to, abychom neztraceli kontakt
se stejné smyslejicimi a uvaZujicimi a uchovali si schopnost nenechat se oblafnout
a utdhnout na cezené nudli jenom proto, Ze konformistim se ve svété, kde mit zna-
mena mnohem vic neZ skute¢né autenticky byt (a ,.kde se jméno ¢lovéka nebo kniz-
niho titulu mohou diky obratné reklamni publicité stat natolik proslulé, Ze je pri-
mérny soucasnik zaCne piijimat jako skutecné ryzi hodnoty*), vzdycky Zilo a Zije o to
snadnéji a pohodlnéji, o¢ vice se mentalné a duchovné ztotoziiuji s modelem, vtis-
kovanym nadhanéci a pohtinky Velkych bratri do mozkd, srdci i dusi miliont ostat-
nich zmanipulovanych nestastnikli. AZ totiZ soucasna paleoliberalni trhovecka ,,civi-
lizace* ve svém patologickém soustfedéni na majetek, vlastnéni a neodolatelnou
pritazlivost démona bezbiehé moci nad v§im ostatnim tvorstvem zruinuje a defini-
tivné zlikviduje samu sebe (zaplavivsi predtim tuto planetu k nicemu nepotfebnymi
produkty narcisistni vyroby pro vyrobu do té miry, Ze na ni malem neziistane ani kou-
sek mista pro Zivot) — nezbyde nam podle vSeho nic jiného nezli se po vzoru vyob-
covanych blaznt z jiZ zminéného Bradburyho roménu sejit nékde tam, kde budeme
jako Zivocisny druh muset zacit znovu a pokud mozno jinak. S daleko vétsi pokorou
vUc¢i ostatnim Zivym tvoriim a s preventivnim, neustdle dirazné pfipominanym po-
chopenim toho, Ze podstata lidského Sté€sti spocivd v néfem drobatko jiném nezli
v neustalém zvySovani konzumu a prestiZzni honbé za prazdnou, prchavou a pomiji-
vou svétskou slavou. U védomi tragikomické zkuSenosti s dneSnim postmodernim
svétem, v jehoZ podminkach povysila manipulativni publicistika div ne na branu ne-
smrtelnosti své autory a kofistnicky ziskuchtivi reklamni manazefi byli povyseni do
role veleknézl prostoduché cehonovské viry v to, Ze snad piece jen musi existovat
néjaky fakticky rozdil mezi pravé propagovanym pracim praSkem a momentilné
fedrovanym zpévakem, malifem ¢i politikem. Rad tam na vés (bude-li jeSté viibec
kde) nékde za méstem pockam. A uZ pfedem vas mohu ujistit, Ze v té tctyhodné hro-
madé nejriznéjsich tiskovin, které tam s sebou v torné na zadech privlacim, docela
urc¢ité nebude Zadny Reader’s Digest Vybér, ani jiny, svou konformizujici a unifiku-
jici povrchnosti podobné Zivotu nebezpecny opiat.

Obrys-Kmen 4/1996
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PfiliSs mnoho DEMOkratu
JAN CIGANEK

Prosluly detektivkai by sotva protestoval proti tomu, Ze jsem si vybral titul
tspésné knihy (Rex Stout — Pfili§ mnoho kuchai) k parafrazi pro diskusi o vécech
literdrnich. Jsou totiZ takovi, ktefi chtéji v ¢eské literatufe podle jednoho jediného
receptu vafit. V oficidlnim Tvaru a pfebarvenych Listech (Tvar 8/96, Listy 1/96)
se kuchtilo a dokonce usuzovalo, kdo je a kdo neni mrtev. Pani Eva Kantlirkova se
oprela s nerudnou kategori¢nosti o anketni odpovéd Alexeje Mikulaska vyrokem:
»Vzdélanec se miliZe prit, kam smérovat ten pohyb, jakd jsou at zimérna, nebo bez-
décna nemravna tskali, mdZe mit sto vyhrad k politice Klausovy strany, opovrhovat
blbstvim nékterych jejich ministrd, mdZe dokonce i v jiné strané prosazovat jiné
nuance politiky a vytvéfet jind feSeni problém, ale neciti-li se soucasti tohoto po-
hybu, nepritaka-li mu, je mrtev.*

Pani Eva to tedy vzala doslova a viildcovsky s energickou podminkou bud — anebo,
pri¢emz ,,anebo* znamena rozsudek smrti. Kdo nejde s ndmi, je mrtev. JenZe véc je

podle rady nerozumné pani ucitelky: ,,Déti, jedna a jedna jsou dvé, a kdo tomu ne-
veri, dostane pétku.* Pohyb lze kvalifikovat, tfidit a rozliSovat. Aby se dalo jit k cili,
ktery pani Eva povaZuje za jediny a nezaménitelny (jinak jsi mrtev), bylo nutno pod
heslem pravdy a lasky nékolik let vymyvat mozky. Od roku 1990 nejprve po barto-
loméjskych dnech a nocich se pod heslem ,,pravdy a lasky* tvrdilo, Ze je tfeba jit
uplné jinam, za jinym cilem, jelikoz tato zemé byla Ctyficet roki devastovana, a Sest
let jesté nestacilo, aby se to rozkradlo. Mnoho lidi pochopilo, Ze stile je z ¢eho krast,
a pfitom se nam tvrdi, Ze bylo v§echno zni¢eno. Odhlasovaly se zdkony pro ochranu
téchto kradezi, Ze dokonce Evropa, do které spéchame, se divi a ne vSechno se ji libi.
A v této zemi nartsta pocet lidi, ktefi se t€émto zdkonim na ochranu loupeni a zlo-
déjny nechtéji podridit. Profesor univerzity zvoleny do funkce dékana odmitne pofi-
dit si lustracni osvédceni, kladensti d€lnici boufi na nejveétsim prazském namesti, lidé
se stale vic Stiti protagonistl vselijakych afér, vonnym rumem pocinaje a oleji konce.
Ruinuje se sport, se kterym se kSeftuje jako s houskami na krimé&, a uméni — pry doby
,nejvétsiho rozkvetu®, jak ndm sugeruje premiér — se zcela podrobuje cenzure penéz.
Stale jesté vétSina téch lidi, ktefi se védome stavéji stranou sméru tohoto pohybu, si,
bohuZzel, neuvédomuje, Ze ,,stat stranou‘ neni prili§ platné, ale Ze je tieba postavit se
proti tomuto pohybu, protoZe jeho smér neni obcanim tohoto statu prospésny. Je to
cil prosperity pro hrstku zbohatlikil, ostatni budou trvale odsouzeni k nouzi. Zivot
nam neposkytuje pfili§ mnoho Sanci ke §tésti. Nyni bude vrstva — a vétSinova vrstva
lidi — které je nabizeno $tésti Lotynky poté, co si z ni namastili kapsy jeji organiza-
tofi.
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V Zivoté, a tim spiSe v kultufe a uméni, neni dobré trvalé nekrofilstvi, byt — po-
uceni Célinem — ndm néktefi nabizeji ,,Skolu mrtvol“. A neptehddal bych, Ze pani
Eva si jej vezme na pomoc. Mikulasek pravé v usili proti sméru pohybu napsal téch
nékolik anketnich radki, a sméruje tak svou literdrné-kritickou ¢innost. Natolik ho
dost solidné osobné znam. Nicméné toto kategorické mysleni, argumenty pani Evy,
mé inspiruji i jinak, rychle vybavenou vzpominkou. Pani Eva je vzdélana Zena a jeSté
k tomu spisovatelka, a piesto se uchyluje k apodiktickému dogmatismu. Vzpominam
si, Ze jsme vzdélani nabyvali ve Skamnach jedné vysoké Skoly, v jednom ro¢niku
a bez néjakého ,,Skolného*.

Poskytovali ndim malé sice, le¢ stipendium, protoZe nam bylo feCeno: mate na-
dani, chcete studovat — tedy studujte, spolecnost to potfebuje. Dneska je studium uz
osobni vyhoda, kterd nebude ddna v§em. Dnes sméfujeme k cili, kdy ani zdravi neni
jedno, nybrz néktefi ho maji nadstandardni a jini — tfeba dichodci, osaméli bezdo-
movci a dalsi — nikoliv. Odporuje to smyslu Hippokratovy pfisahy, ale plyne to
z pravdy a lasky, a kdo se tomu postavi, je extremista nebo prosté ,,mrtvy“. S tako-
vym extremismem si poradi SA-oddily skinheadii, Honnerovy bojiivky a nad tim
v§im triini ,,nadstranicky* prezident, jenZ se nechce vmeésovat do predvolebniho boje,
a proto doporuci ob¢antim, aby nevolili extremisty. Pani Eva pfiSla pak s nekrofilsky
formulovanou hrozbou, a jak vzpominka vybavuje, nebylo to poprvé. Tehdy pred léty
se jesté nejmenovala Kantirkova a zastavila mé po tragicky povéstnych procesech se
Slanskym s ndvrhem, abychom odhlasovali rezoluci, Ze vSichni maji byt odsouzeni
k smrti. S naivitou mladi jsem ji tehdy odpovédél, Ze bychom to méli pfenechat soud-
ctim, ktefi tomu prosté 1épe rozumi. NendlezZim k tém, ktefi radi pfipominaji tyto
mladické prohiesky levného (tenhle byl ovSem dost drahy!) radikalismu, ale upou-
talo mé i po létech to, Ze nekrofilstvi (spojené s radikalismem ,,bud — anebo®) je
ziejmé dost trvalé a infekcni. Netrpi jim jen pani Eva. Zakladaji se pro to i trady.
Tém je vSak nutné Celit proti sméru cesty do kapitalismu devatenéactého stoleti, ktery
si prisvojil demokracii, aby se ji prikryl. I za cenu minulych tragickych chyb je tfeba
vyznavat Capkovo: ,,Presvédceni méni ti, ktefi nikdy Zadné neméli...*

A to presto, Ze jsme predCasné vykazovani na hibitovy ¢i do krematorii.

Obrys-Kmen 6/1996
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Vztek na konci milénia
ALEXEJ MIKULASEK

Na tivod mého vystoupeni mi dovolte, abych upfimné podé€koval poradatelim na-
Seho setkdni za to, Ze umoznili Gcast spisovatelim a badatellim, ktefi jsou vétSinou
opomijeni na pozvankach k podobnym diskusnim akcim (seminafim, beseddm, kon-
ferencim apod.). Spatfuji v tom jeden z moZnych impulzi k prolomeni oné bariéry
ostfe rozd€lujici nasi literarni i teoretickou obec. Bariéry, kterd je vétsi nez kdy v mi-
nulosti.

Svij prispévek jsem chtél plivodné€ nazvat narkem, planktem, ale zvolil jsem po-
jem ,,vztek*, ktery spisSe vystihuje divody, jeZ mne vedly k tcasti na tomto setkani.
Je jim vztek na Zalostny stav naSi duchovni kultury, védy a koneckoncd i literatury.
Jsem kritik, proto se budu vénovat tzv. literarni kritice, resp. publicistice, nebot jeji
hranice kritika neprekracuje, i kdyZ chce byt tfeba elitni, aristokraticka, filozoficka
nebo esejisticky provokativni. Tendenci, kterou miZeme oznacit jako propagandi-
stickou a kastracni, jisté nenalezneme jen v literarni kritice a publicistice, nybrZ je ji
poznamendna i literarni vychova na vysokych a stfednich Skolach (napf. v u¢ebnicich
literatury) a koneckonct je patrnd i v teoretické reflexi literatury 20. stoleti, zejména
vSak po roce 1945. Jak jinak klasifikovat napf. véty z oficidlnich, resp. oficidéznich
ucebnic a skript o tom, Ze stfedni basnickd generace predstavuje ,,pfizracné figury
Ceské literatury®, Ze Karel Sys a Jaromir Pelc ,,zaujimaji misto moufenind zapo-
mnéni®, jak ¢teme v Kozminové a Travnickové skriptu Ceskd poezie od 40. let do
soucasnosti (Brno 1994, s. 136, 139). Pomluvy o basnicich, ktefi se t&€si na prebendy
ze 70. a 80. let, prokazuji totdln€ nendvistné charaktery. Odstfel se konal napf. v kni-
hach Stavitelé kiidel Petra A. Bilka (s podtitulem Priivodce soucasnou ¢eskou poe-
zii, Fortuna, Praha 1991), v Hamanové broZufe nazvané Cesk4 literatura po roce
1945, psané pry z ,,ptaci, spiSe vSak katovské perspektivy (Praha, Fortuna 1991),
v uéebnici stejného nazvu Ceska literatura po roce 1945 (pro 4. ro¢nik stiednich gkol,
kolektiv autord) a v desitkach dalSich textd, v jist€ obratnéjsich a formulacné nikoli
stupidnich forméch. I kdyby jim §lo o kariéru — a ,,Cisty* at hodi kamenem — nelze
opomenout fakt, Ze se zde tvrdi néco, co je tfeba nejprve dokézat, jinak se budeme
tocit v bludném argumenta¢nim kruhu (kariéristé pisSi kariéristické texty, které jsou
kariéristické proto, Ze je pisi kariéristé...). Av§ak navic doty¢na ,,charakteristika“ nic
nevypovidd o hodnoté tvorby, dila, textu. Ale nemylme se, nasi odstfelovaci vladnou
rozsdhlym aparatem diskvalifikujicich pfivlastka (Sys je pry plny ,,vn&jSkovych
poetickych manyr* — Bilek, vSichni jsou nesebekriticti a z toho plyne ,,nadprodukce
poezie rétorické”, piSe tentyz kritik — s. 36, Jifi TravniCek pak pracuje s vyrazy jako
,-pohodlnost a snadnost®, ,,strojend rozplizlost“, je tu jen ,,malo rusivych a skiipavych
hlasi* atp., dilo Jaroslava Dietla je oznacovano jako doklad ,,ipadku dramatického
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védomi‘* doby vzniku, coZ je zvIasté dnes pikantni véta, pochazejici z ucebnice pro
4. ro¢nik stfednich Skol, atd. atd.). NasSe tzv. véda, svoji jednoznacnosti a neurvalosti
(viz ¢lanek Jifiho Travnicka o Miroslavu Florianovi v ¢asopise Tvar) blizka bulvarni
publicistice (napt. Haliny Pawlowské z ,,Zita* ve ,,Story* &islo 37, kde pisi o spiso-
vatelském zamku v Dobfisi jako o lihni, kde se jen tloustlo a ,,nevzniklo Zadné po-
radné dilo*) se vyrazné pripodobiiuje k né¢emu, co pred listopadem vehementné po-
pirala a proti ¢emu tak hiimala, tj. propagandistice, z niZ ¢erpa metody a frazeologii.
Tento balast na konci milénia z pera vSech Bilkd, Macurii, Nezkusili, Pefidst, No-
votnych, Jungmannd a desitek dalSich (to je nejdesivéjsi, ten zastup, ten Sik, ta
smecka), je paradoxné tvoren kritiky a publicisty, ktefi jeSté pfed neddvnem psali
o socialistické literatufe a socialistickém realismu témér 6dicky — a letmy pohled na
Casopiseckou produkci uplynulych nejen Ctyficeti let to doloZi vice nez plasticky. Mi-
lan Jungmann bez uzardéni, dokonce s jakousi hrdosti prohlési na setkdni bohemisti,
Ze vetSina s reZimem spjaté literatury byla zatlacena do bezvyznamnosti, coZ je snad
vydéavano za klad demokracie. Literarni Casopisy (Literarni noviny, Tvar, popf. rub-
riky v Casopisech Proglas, Akord atp.) dnes ignoruji nebo kacetuji vse, co stoji ve vé-
domé opozici k restauracni ideologii, k soucasné spolec¢nosti na pokraji rozvratu hod-
not, masového vyzirani bohatstvi této zemé, snad i svétové véilky. Zatim se za
wextremistické a rozvratnické ,,podezielé* nazory jesté nezavird, i kdyz by k tomu
nechybéla dobra vile. Byvald predsedkyné Obce spisovatelil, ktera kdysi horlivé
hlasala smrt zradci Sldnskému, piSe o téch, ktefi nesouhlasi s rezimem, jako
o mrtvolach — a jesté to n€kolikrat zopakuje, aby bylo jasné, Ze to minila takto a ne
jinak (viz Tvar €. 8§, 1996).

Jisté, uz sly§im hlasy, Ze si marxisté a jind levicova verbeZ muliZe za svoji situaci
sama, protoZe prisluhovala minulému rezimu, protoZe se zdiskreditovala atp. atp.,
coz nékdy zni zv1asté komicky z ust byvalych stranickych propagandista... Inu, ,,po-
larni noc Ceskych déjin“ (J. Pelc)? Nélepkovani, pfipinani placky na klopu nebo na
¢elo je v naSich kruzich velmi roz§itené. Jisté, déjiny Ceské literatury znaji mnoho
pfipadil polemik, které kiivdily — vzpometime jen polemiky o odkazu Jifiho Wolkera
nebo tdtoky Saldovy na Vrchlického. Presto se vak tyto svého druhu genera¢ni spory
podstatné odliSuji od dneSnich slov Karla Pecky o Sysovi, jenZ pry basnikem neby],
neni a nebude... Vskutku vzicnd mira pochopeni a tolerance. A to v dob¢, kdy je
ohroZena kultura a kulturnost jako celek — v zéplavé reklamniho Stésti, pornografic-
kych pochoutek, podvodid a penéZni oligarchie. V dobg, kdy tfistit sily a vydavat je
na likvidaci druhého, je minimalné marnotratny nerozum.

Kdysi se razilo heslo, Ze spisovatel jest svédomi narodniho celku. Plati tato teze
jesté dnes, kdy méme zvoleny parlament, fadu nevolenych dfednikd a profesional-
nich politikd a manaZeru, ktefi véci rozhodnou za nds? Jaksi k véci ,,povolanéjsich*?
Myslim, Ze problém je sloZitéjsi. Spisovatel neni tak dobry malif pomoci plastickych
metafor jako skute¢ny vytvarny umélec tahy $tétce nebo pera. Neni tak dobry filozof
jako profesiondlni myslitel, Skoleny v déjindch filozofie. Neni slovni alchymista jako
dobfe naprogramovany pocitac. Nema patent na pravdu politickou, sociologickou,
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ackoli ma nesporné néjaky spolecensky ndzor. Pracuje s hlaskami, s rymem ¢i alite-
racemi, ne nepodobny hudebnimu skladateli citi rytmus, melodii verSe, avSak neni
komponista a nemtze skladateli konkurovat. A pfece ma néco, co nemd ani umélec,
ani hudebni skladatel, pocitacovy program nebo sociolog, totiZ schopnost syntetizo-
vat, schopnost vyuZit totality skutecnosti v jeji co nejbohatsi formé a ze slovesného
materidlu stvofit baseil, kterd miiZze preckat staleti a tisicileti. Pokud by byl umélec
slova jen ¢imsi pfevoditelnym na jiny druh a pojem, kdyby tvofil jen ,,Cisty* rytmus,
vizualni metaforu, myslenku, vyraz citu a politického nazoru, potom by byl zbytecny,
nahraditelny, zastupitelny. Ale basnika svét potiebuje, protoZe potiebuje ten synte-
ticky, komplexni, mnohostranny a mnohotvarny utvar, jenZ neni jen sledem cehosi
,mimoliterdrniho®, nybrZ novou jednotou, novou estetickou silou. Basen jako uméni
tont, barev, myslenek, citovych stavi, etiky je cennd praveé jako celek, nic z néj nelze
beze ztraty vydélit, vypreparovat, vytlacit nebo absolutizovat. Bésen je uméni kom-
plexni, celistvé, jeZ nelze beztrestné kastrovat. Je nutné€ i svédomim, kdyZ usne své-
domi druhych, tfebas uchldcholené konzumnim S§téstim, bohatou vylohou, nebo pro-
sté koupené za zahrani¢ni ménu. Bésnik je nutn€ i obCanem, je soucésti své doby
a spolecnosti, a to ne jako jeji pasivni odlesk nebo produkt (kdo jim je, tim hif pro
ného), ale jako jeji spolutvirce. A v Ceské literatufe byla vZdy skute¢né kvalitni dila
spolecenskym ¢inem! Vzpomernime jen na Husova kazéni nebo na Komenského
Labyrint svéta, na dilo Machovo nebo Capkovo, na tvorbu Macharovu nebo Seifer-
tovu. Le€ pozor: v Cechdch se, bohuZel, ustalila praxe, Ze za nazory — vyjadfované
v basni, ale nejednou i mimo ni — musela hofet hranice, na nizZ se vzdy palili cejcho-
vani Carodéjové, kacifi, rozvratnici, extrémisté atp. Nékdy doslova, jindy symbo-
licky, ale nikdy z toho nevzeslo nic dobrého. Tak se paradoxné a velmi kruté — ales-
poti v nasich pomérech, od mnichii v Sdzavském klastete aZ po dnesni ,,Cernou fadu*
v PmD Daniela StroZe — potvrzuje spoleCensky statut tvorby, ktera je také, zdlraz-
Huji také, mordlni vypovédi. Je svédectvim, je spolutvorbou mordlniho klimatu, je
odpovédi formou otazky, gesta nebo Sifry. Vefim, Ze slova ke konci tisicileti nejsou
vénovana budoucim badateliim, ktefi se budou snaZit rekonstruovat z dochovanych
zlomki chaos této doby a najit odpovédi na otdzku, co se to proboha d&je. Unava
z konce stoleti to asi nebude. K tnavé totiZ maji nasi nunvéfi literarnich déjin i sou-
Casnosti hodné daleko, mam-li soudit z jejich neutuchajici propagandistické pile.
Nevycerpava se tu spiSe jeden z modell literarni komunikace, zaloZené na stiidani
moci s bezmoci?
Obrys-Kmen 10/1996
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A co basnik?
KAREL SYS

Onehdy mi napsal ¢tendi: ,,Vidél jsem kdysi film Romance pro kiidlovku. Vznikl
v dobé, kdy jesté umélci v pokote tvorili a ovliviiovali spole¢nost svym uménim. Ne-
snaZzili se spolecnost ovladnout prostrednictvim politiky ¢i bohatstvim. Dnes se protla-
Cuji do popredi ‘Gspésni’ umélci Kocdb, Kratochvil, Bartoska — milionati a posluhova-
telé rezimu. Intelektuél musi byt levicového smySleni, tvrdi Petr Uhl a m4 zcela pravdu.
Umélec pak musi byt intelektual. Uméni ma pfece slouzit lidu a nikoli bohu nebo ma-
monu, a uzZ vilbec ne zvySovani popularity vladnouci vrstvy. Ostatné ta ma taky slouZit
lidu. Spojeni pravicové vlady a pravicovych umélcd, to je mafie moci a bohatstvi.*

Jsou doby, kdy sta¢i malé impulzy — Abraham umyl vlastnoru¢né nohy Bohu
a pfehodil vyhybky osudu svého naroda.

V jaké dobé to Zijeme? Vyvojova spirdla se prudce zuZuje a vypada jako metla na
Slehani bilku.

Na jedné zdloZce vystupuje basnik S. jako syn délnika, na druhé jako syn tovar-
nika. Hle — duhovy oblouk, ktery vSak nevésti nic dobrého! Stane se déldopem, nebo
fabrikantem lidskych dusi?

Schizofrenie se pyfi a jde si sednout n€kam za zardénky.

Dorian Calfovi¢ oslavil malé jubileum — sluZbu 4. reZimu.

Co hybe nasim svétem? Bida, zapomnétlivost, zbabélost. Bzz!

Jesté nikdy nebylo, aby né&jak bylo... Porad jesté 1ze sedét s pytlikem karamel u te-
levizniho sado-maso a ¢ekat, co bude... Probudim se ve svém kotci s myslenkou: Co-
pak asi déla Velky Kralik? Zdalipak jesSté spinkd po propité noci, v niZ obétoval sva
jétra na oltar statu?

Vitézlm se vZdy zastavi hodinky. Nevéri, Ze jeSté nékdy nékdo vyjde do ulic, aby
je vyrusil z pravé zapocatého fihani. VZdyt z obélek obchodnich dopisii spolehlivé
hledi Havel, omlaceny poStovnimi razitky, zatimco z titulnich stranek ziré senilni ju-
bilant Josif Vissarionovi¢ Reagan.

Vitézové vychazeji ze stfelnice s vyhrou v podpaZi a o¢i maji plné stfelného pra-
chu. Rudé vidi rudé.

Pripomind to sovétsky film — dvacet let po vélce se na stiibrném platné stale jeste
bojuje...

Papalasi celého svéta, spojte se, agenti vSech zemi, vyméiite si Sifry.

Byvaly levy terorista, dnes pravy rezervista Milan Jungmann pied desitkami
svédkl — bohemistd z celého svéta — prohlasil: ,,AZ na vyjimky prakticky celd ofi-
cidlni, s reZimem spjata literdrni obec byla bez odporu, a vice méné bez hlesu odsu-
nuta do bezvyznamnosti.“ Kupfedu prava! Kdo nejde s ndmi, toho vyneseme nohama
napfed. Vorwirts! Marsch!
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Rezident pro likvidaci ceské kultury se svéftil: ,,Kdykoli slySim slovo kultura, sa-
ham po penéZence.*

,,Cia bolo, to bolo, terazky som riadicim oficirom.*

Chtélo by se fici: kdo péral, at také sceluje.

Nebude dobre, dokud most Klementa Gottwalda nepovede nad nadméstim
T. G. Masaryka kolem nadraZi FrantiSka Josefa.

A jesté jednou Jungmann: ,,Cekdni na spolecensky romén je iluzi: co snad dobré
Ceska literatura v tuto chvili nabizi, je vyhranény portrét clovéka v jeho jedinecnosti,
zoufalstvi a neopakovatelnosti.“ Opét ta hriza pred kolektivnim cinem, strach
z ulice, z Letenské plan€, na kterou by mohli pritdhnout uraZeni, poniZeni a podve-
deni.

,,Ja ti dam, ja ti naucim! Ty bejt miyj, ja rét, Se chytit, ja ti ukdzat den ersten Mai.*

Vsechna moc pochazi z lidu, ale lid menstruuje prostiednictvim vlozek Mylocke.

MuZi piji benzin Aral a Zeny krvéceji, co déloha staci!

Kramy jsou plné, a i ta babicka stara rada se podiva na pradélko pro kurvy.

Maime se skvéle — auta z bazaru, obleky z druhé ruky, kulturu ze tfeti, s dodédvkou
pauz pro smich na kli¢ franko byt.

Ivo Médény zamotuje podfipsky vzduch sarinem rodokapsu.

Policajti v uniformdch stfizenych podle americkych seridll stoji pred bankami
s gumovymi meci jako vyhazovaci z bari, jako nadhanéci do bordeli. A véfitelé veri,
Ze a7 jim bude nejhuf, pfibéhne ten ¢inany pejsek z reklamy, jenZe on nepribéhne, ne-
pfijde nikdo, aZ pak — beriidk na pozistalé.

Ostatné nelituji psy, neméli se nechat ochocit!

O intimnim Zivot¢ Moravce a Hachy vime pramalo. Nezndme pifesné, co Zrali
(kdyz préavé neslo o otravené chlebicky Laznovského), sotva tusSime, s kym se valeli,
neméfili si vefejné pindoury... S pytli jidaSskych grost zalezli do svych vil... Nory
dneSnich mocipant vSak zeji dokordn — aspon na chvili, aby je mohli ocenichat Smej-
dilové ze Story.

Laska mé 15 dioptrii, zatimco veselé babi¢ky pornografické vystrkuji na platici
klienty zahradku, no fuj!

Fasady zafily reklamami na Coca-colu, nebot méla pfijet carevna Katefina Po-
témkinova. Jinak byla zemé nesli¢na a pusta. ,,To je ono!*

Navstéva byla GspéSna. Spojené méstské sbory poprvé po pordzce totality zapély
misto Pfes spalenists, pres krvavé feky sbor Zidii z opery Nabucco.

Je rozdil, kdyZ spadne fimsa pied prazskym jarem, a kdyZ se zfiti leSeni po Vitéz-
ném listopadu...

,.N€kolik osob bylo pfi nepovolené demonstraci anarchisti poloZeno na zem...*“
,,Let jihokorejského letadla byl zastaven...

Koukal fve na Rizickovou: ,,Vy svou kandidaturou tlacite ten nazor, ktery my ne-
chceme. Kdybyste kandidovala jako samostatny kandidat, bez té€ch vazeb, o kterych
tady kolegové hovofili, nikdo by proti tomu nevystupoval a zlstalo by to otazkou vo-
lich. Ale takhle jsou to republikani, komunisté...
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JUDr. Svoboda basuje: ,,Podle mého soudu pro kazdého voli¢e musi byt ten ¢lo-
vEk transparentni, ktery kandiduje, protoZe jinak to ani nepude...

Mouckova z prominentni partajni rodiny bésni: ,Mild Heleno, po vyslechnuti
zpravy, 7e kandiduje$ do Senétu za KSCM, jsem méla za to, Ze jsi onemocnéla ne-
moci Silenych krav...*

Jako ze surrealistické knihy zni: ,,V kuponové privatizaci nejvice z fyzickych osob
zbohatl profesor jaderné fyziky Ales Triska, ktery je bratrem duchovniho otce kupo-
nové privatizace DuSana T¥isky. Profesor vlastni vice neZ 10 procent akcii dvandcti
spole¢nosti. Svij investi¢ni ispéch odmitd spojovat s konexemi a informacemi svého
bratra. Na otdzku, zda s nim konzultoval, odpovédél: Ne, nikdy...“

V Milin€ se m4 stavét pomnik zlo¢inciim SS. Jako by v Osvétimi odhalili pomnik
MUDr. Mengelemu...!

Poustni boufe zufi, zvedd se pozlacend mlha, stry¢ek Dolar podéluje nehodné
ditky s baronkou von Botzenheim. Indie nebude potrestana!

Svét je nabity americkou internaciondlni pomoci — misto UNRRA US ARMY,
misto masla d€la, misto okfidlenych réeni kiidlaté rakety.

Desitky jednadvacatych srpntl, desitky Afghanistanti, v Moskvé se voli za dolary.
Stalin umfel na podlaze, kralik J. F. Kennedy na ulici.

Jelcin piijel do Kremlu v zaplombovaném pulmanu.

Irdk, suverénni stit, ,,zkusmo pfihnal vojska k svym jiznim hranicim... ,,Utok
v severni oblasti Irdku byl zaméren spiSe jako drzé gesto...“ ,,Benes drze vyslal ceska
vojska do pohrani¢nich pevnosti...“ ,, KdyZ nase jednotka pfejela irdckou obrannou
linii, z pisku couhaly jen lidské koncetiny — jak kdyZ se n€kdo topi...“ ,,Zbésilosti
partnert pro mir z NATO se nevyhnulo ani 676 vybombardovanych $kol, 8 univerzit,
11 technickych institutd, 28 nemocnic, 45 poliklinik, 16 zdravotnich stfedisek
a 24 doma dichodct, 51 mesit a 3 kostely...” (V Lidicich byl jeden!)

USA obdrZely zvaci dopis od kurdské délnicko-rolnické vlady. VZdycky né€kdo
zavolal: soukmenovci utlaeni ¢eskou soldateskou velkého Viudce, demilitarizovani
Porynané militaristy-osvoboditele z Berlina...

Lidé by chtéli tancit polku a karmaiiolu, ale mocnosti nafidily val¢ik. Jak je cténa
velmocenska libost.

Prezident musel strpét, aby na nabieZi druhdy bezvyznamného filozofa, dnes své-
tového financnika, vedle jeho rodinného ¢inzéku postavili ,,tan¢ici dim®, ukradenou
véZ III. internaciondly V. E. Tatlina, zprznény, sefiznuty, buchtovité zatéZkany bur-
Zoazni pojistovaci bobek, kus husiho trusu hemZici se zlataky...

Kapitalismus je nereformovatelny — nemizZe se zbavit hrabivosti, hromadéni pro
hromadéni, stejné bezcilny jako I’art pour 1’art. Hrabata uZ zase hrabou.

Zacalo to lucernickou na hledani zastrasené humanity a skoncilo to restituovanou
Lucernou...

Vasek Kecal, v Prodané nevésté zpivd Marena 1 : 18. Vsjo ravnd!

Nikdo uZz nevéftil, Ze se kdy kvili prachiim palila pSenice a kdva héazela do mofe.
A hle: ,,Domaci péstitelé zaoravaji zdravé okurky, nebot Madaii a Polaci prodavaji
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pod cenou...” ,,Radéji neZ do vykupu daji mléko prasatim...“,,V Saint Louis byla vy-
psana soutéz, kterd ma podporovat turistické cesty do vesmirného prostoru, sméfu-
jici ke komercionalizaci kosmickych leta...

Misto epochy polidsténi opice nastavd éra zopicténi Cloveéka na dvé gesta: Ber
a Naval!

A nade v§im kraluje Spermit, totdlné a absolutné bez cukru. Jeho pachut vydrzi
neuvefitelné dlouho. Tak dlouho, Ze budouciho ¢lovéka piejde chut viibec se zabyvat
svétem, ktery ted frci.

Existuje vskutku klan, 16Ze, chcete-li, do niZ nelze vstoupit, leda vlézt, ale nic ne-
pochopit. Tisickrat leZelo Zabi t€licko basn€ na mramorovém stole vivisektori, Sku-
balo sebou pod jejich noZiky, a prece Zadny uzurpator nepochopil, jaky princip je oZi-
vuje.

Bésnik nepotfebuje grant na vyzdobeni Sixtinské kaple. Popisuje kapli ve své
hlavé.

Na sklonku dvacatého stoleti tahate sem bytosti, které patii do pohadek: knéZzny
a Certy.

Prezident Halik hl4sé4 evangelium podle sv. Dyndy.

Muj bih se vSak neobléka do zlata a rozhodné nepotiebuje lesy.

Mstitelé uz chodi po pousti. Za 36 let vas vykopou z hrobil a roztavi vaSe kreditni
karty a popel z nich rozdrti na prach.

Desetitisice si $pini karmu miliony. Ale posledni soud byl jiZ ustaven: tercet
Dibla, Krista a Butruse Butruse-Ghaliho.

Historie nebude brat ohled na hysterii.

Jste spokojeni, ale je to kie¢, po které vytryskne rudé semeno revoluce.

Moc bezmocnych se zménila v nemoc mocnych.

Vse by nejradéji rozloZili na atomy a odfaxovali, nebo protlacili do internetu,
i svou odpovédnost.

A co basnik?

Cdstecné prosloveno na setkdni ceskych a moravskych spisovatelii a literdrnich
kritikit Slovo na konci milénia na hradé Bitoveé, které se konalo 26.-29. zdri 1996 na
téma Ceskd poezie dnes. Prednést cely piispévek znemoznili ,,demokraté* 7 obecen-
stva, kteii si jiZ stacili zvyknout na vlddu jednoho ndzoru.

Cilem setkdni, aspori podle dobrého timyslu poradatelii, bylo mj. ,,scelovat nasi
ndrodni kulturu, jmenovité pisemnictvi“, , zajistit co nejvétsi ndzorovou pluralitu“,
,,obnovit vahu Slova“ a ,, prispét k znovusetkdvdni v nové zaklddané osnové nasi suk-
nice nesesivané .

Scelovdni se tedy nekonalo a Zel asi uZ nikdy konat nebude, jedna vétev musi
zrejmé uhnit. Kdo vidél obnaZeného Jirouse, mimo sebe stojiciho, vilastné sediciho
KabeSe a ostatni moci a dals§imi tekutinami opilé ,, spisovatele a kritiky“, pochopi,
kterd vétev to bude. Jen je trapné, Ze se na to musel ze své vySe divat sam Pdnbiih.
Ivan Divis ho totiZ hned zkraje vyvolal latinskym OtcendSem (zrejmé aby predvedl

30



uspésné klasické skolent), aby se pak pritomni z denaturovaného paternosteru jeho
ist dozvédeli, Ze ,,svaty Jakub se posral*“.

Vskutku, podélali jste to, pdnové, jen co je pravda. Z persondlu hotelu Bitov si
bdsnicku do smrti nikdo neprecte, aspori ne tu vasi. Pluralita musela za dvere, slovo
vdZilo sotva deko a suknici sflikovanou z bldboleni kdosi vymdchal v Zumpé.

Obrys-Kmen 10/1996
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Nékolik vét o marasmu
KAREL SYS

Pivodné jsem myslel, Ze hladinu nad Bitovem zavfe jen maly dovétek, ale po
precteni série hysterickych ¢lanki v Mladé fronté€ Dnes (2 kusy!), Dennim telegrafu,
Reflexu, Respektu a Lidovych novindch (rovnéz 2 kusy) vidim, Ze je tfeba fici jeste
posledni slovo.

Dnesek je vas — zitiek je nas. To kdysi tvrdil rezident Tigrid. Dnes toto heslo pre-
vzal, a pravem, pfedseda komunistické strany.

Ano, vaSe doba zachézi. Sice ne tak rychle, jak bychom si ve své tzkosti z pro-
marnéného Casu prali, ale zachdzi. Ztratili jste nejen tempo a silu, ale raison d’ére.
Proto bazlivé knucite, Ze ,,basnik je nikym nezadan®, ,,poezie hyne v Cechach i Ng-
mecku®. Ta vaSe, ov§em! Nic s ni¢im o ni¢em proti ni¢emu! Neméte uz za co bojo-
vat, nebot kost vim davno definitivné vzali. Jste trapni i sami sobé a zbyvéd vdm jen
svlékat se pred bezbrannym obecenstvem, svaZet hnij na idealy svého mladi a noto-
vat si ve sboru hlas ztrativSich zpévaku.

Muzete se modlit tieba latinsky, ale také hotentotsky, miZete nadévat divakim do
svini, kadit na papir i na myslenky, nezajimate ani sebe navzdjem, leda jako houf,
ktery se stard, zda pteZije posledni leC. A jako vZdy — nepreZije ji! Jste ureni — a od-
souhlasili jste si to — k vyradu.

Nedévno si Pavel Dostdl polozil otizku: Jsme nebo nejsme jako oni? A odpové-
dél si: Jsme. Ja dodavam: jste horsi, o to horsi, Ze druhym i sami sobé predstirite de-
mokratické klima.

Jeden z organizator — Jifi Kubéna — tlacen ke zdi poktikem vlkodlakd: Co déla
takovy Clovék mezi nami, ctnostnymi dévcaty?, hajil se slovy: Komunisté jsou deseti
procenty zastoupeni v parlamentu, pro¢ by tedy neméli byt také na Bitove?

Systém pomérného zastoupeni poezie podle nebesklice poctu volici je urcité sveé-
tovy unikét! Béda vSak basnikim malych, mimoparlamentnich stran! Jifi Kubéna to
jist¢ myslel dobfe, bezdécné vSak ukazal, Ze tato doba je nejen nemocnd, ale mele
z posledniho.

Na Bitové to vypadalo jako v jistém mnichovském pivovaru. Na rozdil od ordnert
NSDAP délali jste tentokrat ticet bez hostinského, Zadna diskuse se nekonala, jen ko-
lektivni pfizvukovéni a kolektivni soud, diskusi jste si pfisnili.

V etylalkoholovém hlaholu lokédlkart zcela zanikla drobnost: Zadny referent neci-
toval z ostouzeného pfispévku ani slovo, omezili se na spildni. Takhle se svého Casu
psalo o Charté — obcané méli odsoudit néco, co nesméli znat.

Jeden z ndmezdnich pisilkd dokonce uznal za potfebné zdiraznit, Ze ,,divoké
scény namifené proti Sysovi a Blahynkovi se odehraly bez fyzického napadani...* Jak
noblesni!
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Kardinalni otazka tedy zni: Kdo jsou ti oni? A kdo jste vy?

Magor Jirous vidi jen celu predb&Zného zadrzeni, Karel Siktanc jen tu svou ban-
dasku, s niZ chodil do vratnice. Hle, jak v Cechach p¥ichdzime o basniky — zejména
o ty blbé — nechtéji védét, ba ani netusi, Ze by nékdo jiny taky trpél.

I Chuchma, mravné zficeny brouk Pytlik, mané pfizndva, Ze na to nestaci a povo-
14ava na scénu smrt jako smir¢iho soudce, jenz ma ,,zacelit rany v srdcich basnik‘.

JenZe my nejsme mrtvi, Smoku!

Je vcelku lhostejné, za kolik si zaletite na Velikono¢ni ostrov, protoZe vas uZ na
ném nic nepfekvapi. Uvidite tam totiZ jen to, co v zrcadle — omSelé balvany po ko-
lena v hliné.

Jste ztraceni a jde jen o to, abyste s sebou nestahli — jak méte nafizeno — posledni
zbytky kulturnosti tohoto niroda a narodii vibec.

JestliZze vaSe duSe byly za babku, neznamen4 to, Ze v8e je na prodej. A v tom spo-
¢iva urcitd nad¢je, Ze totiZ do pekla potahnete bez doprovodu.

Obrys-Kmen 10/1996
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Poezie bez poezie
ALEXEJ MIKULASEK

Poezie je snad nejkoncentrovanéjsi vyraz slovesnosti urcité epochy. Nejen ta
oteviend, ,,odéna“ do verSu a vyjadfovana v ,kratkych fadcich®, ale i skrytd, ktera
syti prézu, drama, a predevsim reélny, citové bohaty Zivot v jeho duchovnim roz-
méru. Soucasnd restaurace neni vyjimkou. Volim-li nazev této polemické staté Poe-
zie bez poezie, vede mé k tomu palciv, citelnd a mnohdy jen v kulodrech vyjadro-
vana potieba analyzovat pfi¢iny hrozivé krize basnictvi. Bedfich Vaclavek jiZ v roce
1933 (studie Krize uméni) analyzoval jeji sociologické koteny. Spatfoval je mj. v od-
trZzeni uméni od publika, v jeho redukci na estetickou funkci, v uzavienosti, v indivi-
dualismu, do néhoz je umélec v kapitalismu vhanén, ve stavovském privlastiiovani
uméni, v jeho sluzebnosti a v neposledni fadé€ i jeho trznim charakteru. Mtj zdmér
bude skromnéjsi; pokusim se vystihnout — na nékolika vybranych basnickych textech
— ty tendence v poezii uplynulého roku, které povazuji za Skodlivé, ba destruktivni
(sebedestruktivni) pro basnickou tvorbu soucasnosti. Tedy ,,soucasnosti®, ktera v li-
terdrnim Zivoté degenerovala na bitovském setkani tzv. basnické a kritické elity —
1 seri6znéjsi nelevicovy tisk psal, Ze v ném ,,vysoko vytryskla vlna horkosti, urdzek
a nendvisti“ a Ze ,,zdi jinak pfijemného hotelu Bitov se Cervenaly studem® (Rovnost).
Ta mé nebude zajimat z hlediska literdrniho Zivota, nybrZ pivodni tvorby, tedy uméni
a umélecké dovednosti. Vede mé k tomu skutecnost, Ze vSechny excesy, vSechny pra-
sarny této ,.elity” mohou byt vykladany — a jsme toho svédky — jako znaky geniality,
jako projev potfebné nenormality a nonkonformity.

Uplynuly rok pfinesl desitky basnickych knih vydanych v ,.fddnych* nebo samiz-
datovych podminkach (fiké se jim dnes ,,self-editorské®), z nichZ bych nékteré vytkl
pred zavorku. Prvni knihou, kterd literar