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O HUSOVE PROCESU,
JEHO LITERARNImMm

DILE A APELU
K DUVERYHODNOSTI .-

nosti a2 mudednické smrti. Husova vyznamnost a proslu-

lost je jist€ dana jeho smrti, ale spociva také jiz v jeho
Zivoté a pusobeni. Hus byl povolinim univerzitnim uditelem
na praZské univerzit&, ktery vyucoval a vychovaval své Ziky.
Byl soucasné oslovujicim kazatelem, ktery kizal v Betlémské
kapli, ale i béhem svého exilu v prostfedi mimo kostel. Doki-
zal oslovit Sirokou vefejnost a spole¢nost. Byl naboZenskym
reformitorem, ktery usiloval o nipravu stfedovéké cirkve
v Case jeji krize. Svou smrti to, o co v Zivoté usiloval, co ¢inil,
jaké hodnoty zastival, zpecetil a potvrdil.

V}’Iznam mistra Jana Husa je vé&tSinou vidén v jeho statec-

Hustv proces se
zapsal do déjin

Strategie koncilu wvii¢i Husovi

V Husové procesu je tieba rozliSit vyslechy a troji ,vefejné
slySeni“, kterého se Ceskému reformatorovi na koncilu dosta-
lo. Hus byl po svém piijezdu, zatCeni a uvéznéni v Kostnici

SA'(na'titulni strané LUKuw),.dilo
1:1954 na nadvor

irodnim umeélcem, pa
eského klasiekého portrétu, pe

vatelim monumentalni realistické tradice J. V. Myslbeka.

A
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podrobovan opakovanym vyslechim a vySetfovani ze strany
koncilu, respektive vySetfovaci komise.

Pfi prvnim vyslechu se dotazoval Husa na jeho uceni
o eucharistii — svatosti veCefe Pané — jakysi mnich, ktery se
vydaval za zcela nevzdélaného, ale pak se ukazalo, Ze se ve
skute¢nosti jedna o velmi vyznac¢ného fundovaného francouz-
ského teologa.

Dne 18. kvétna 1415 se konal vyslech z podnétu kardindla
Petra z Ailly na hradé Gottlieben, kde byl Hus uvéznén ve
veézi. Ze strany koncilnich otcti byla zfejma snaha odsoudit
Husa bez slySeni. Strategii mirné&jsiho zptsobu jedndni a pfe-
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My, co jsme ztraceni v metru

Nekolik poznamek k jednomu minimalistickému hororu

%

mecky spisovatel Timur Vermes (nar. 1967), jehoZ jméno

| \l odkazuje na madarské kofeny, je jiZz delsi dobu znimym

prozaikem. Po létech pusobeni v roli ,stinového autora“

ziskal nihle mezinirodni Gspé&ch svym rominem UZ je tady zas

(v origindle Er ist wieder da), ktery vySel v roce 2012 némecky

a hned nisledujiciho roku i éesky. Fikce, zaloZeni na pfedpokla-

du zizratného oZiveni Adolfa Hitlera a groteskné i varovné popi-

sujici ,Viiddcovu“ obnovenou (a znovu Gspésnou) politickou karié-

ru v soucasnosti, méla Gspéch zcela mimofidny. Podle pfedlohy
byl nésledn& natoen i stejnojmenny film.

Fantaskni — presnéji fantaskné-dystopické — premisy pak Vermes
vyuzil i v nasledujici knize, v roz-
sahlém romanu Hladovi a syti (Die
Hungrigen und die Satten). Ten
vySel v roce 2018 a v Ceském pre-
kladu byl publikovan v roce 2020.
Vermes — znovu v groteskni
hyperbole — predevsim poukazuje
na pokrytectvi lidskopravniho
ymedidlniho diskursu“ parazitujici-
ho na tragédiich masové imigrace
a hroutictho se, jakmile by se sku-
teCnost zacala chovat podle jeho
predstav.

Poslednim textem, ktery se zatim
dostal k ¢eskému ctenafi, je novela
nazvand jednoduse ,U“ (Vermes,
Timur. U: U-Bahn. Miinchen: Piper,
2021). Cesky pieklad vysel v nakla-
datelstvi Argo jako U: ztraceni
v metru. (Praha: Argo, 2023. Pielo-
Zila Michaela Skultéty.)

Tato tentokrat mensi proza pied-
stavuje  rozvinuti  Vermesovych
dosavadnich palcivych socidlnich
témat, jakkoli to neni na prvni
pohled zfejmé. Opét totiz jde
o vyhrocené sarkasticky pohled na
aktudlni stav spolecnosti, tfebaze
autor ve srovnani se svymi pred-
chozimi dily zménil (zdanlive)
téma, zietelné pak zanr i styl. Od
vtipem a nadsiazkou kypiciho
romanu UZ je tady zas a formalné
klasického vypravéni Hladovych a sytych, odehravajictho se na
yvelkém platné“ svétadil, pieSel ke krajné sevienému déji zachy-
covanému extrémné lakonickym jazykem. Z formdlniho hlediska
rozsahem nevelkd proza U: ztraceni v metru predstavuje pozoru-
hodny priklad stylu tzv. literdarntho minimalismu. Podivejme se nej-
prve na samotnou knihu.

1.

Grafickd Gprava Gtlého svazku, véetné obalu, je pfesnou kopii
némeckého vydani, pfi¢emz vizudlni stranka je ustrojnou, ba
neoddélitelnou komponentou autorovy poetiky. Rizné fonty,
ménici se velikosti a fezy pisma, jeho uspofdddni na strince, vy-
uZiti piktogramii, to v8e ma piesnou vyznamovou funkci. Razeni
vét a slov do sloupcti evokuje basnickou skladbu ve volném versi,
¢imz vytvafi napéti mezi obsahovou banalitou sdéleni na fadcich
(alias ,ve verSich®) a vizualnim dojmem (a ocekavanim!) spojova-
nym s poezii.

Je tieba ocenit vynikajici preklad Michaely Skultéty. Jazykova
naro¢nost tohoto literarniho experimentu totiz kladla na preklada-
tele velmi tézky ukol: striktné zachovat vyrazovy minimalismus
originalu.

Syzet novely je velmi prosty. Unavend hlavni hrdinka néjakou
chvili bloudi v podivné vylidnéném podzemi metra pii hledani
spravného nastupisté. Konecné nastoupi do skoro prazdného
vlaku, ktery ji ma za par minut jizdy dopravit téméf k domovu.
Nicméné c¢as ubihd a souprava metra se nevysvétlitelné fiti dal
a dal tmou, aniz by projela jedinou stanici, natoz aby zastavila
u ndstupisté. Plvodni pobavena nervozita tfi cestujicich se po-
stupné méni v hororovy zazitek. NemtiZe jit o slepou kolej a tes-
tovaci jizdu, neni to ani pfedpoklidana ,skryta kamera“ ¢i snad
né&jaky zly Zert...

V novele nalezneme v zasadé jen tfi komunikujici postavy:
hlavni hrdinku Anke Lohmovou; anonymniho mladého muZe, jenz
s ni jede ve vagoné; a konecné pak Ancinu kamaridku Kiki
Schurrmacherovou, redukovanou na hlas v mobilnim telefonu.
Pouze oni spolu skute¢né hovoii. A toliko u dvou z nich zname
alespori jméno. Dalsi osoby, které se zde objevuji, maji jen ,funkdc-
ni“ oznaceni: uklizecka a jeji ohavné dité, t¢hotnd Zena v soused-
nim voze (pifiznacné charakterizovana jako ,téhule®); fidi¢ metra,
taxikar... A také se za okny na leticich peronech nakratko mihnou
dvojnici obou hlavnich postav ¢i bizarni pralidé.

Tam, kde by prozaik obvykle vice ¢i méné podrobné popisoval
situaci, prostfedi, osoby a jejich pocity, pouzivi Vermes pouze
holé véty, lakonickad vyjadreni, ¢asto jednoslovnd, pifipadné pikto-
gramy. Z hlediska slovnich druhli prevazuji slovesa a podstatna
jména, obcas d¢&j posouvaji toliko citoslovce. Kdyz autor zaradi
Jklasickou“ hororovou scénu s postupné hasnoucim svétlem ve
vagonech, ukon¢i ji namisto ocekdvané gradace dvéma kom-
pletné zacernénymi strinkami, kde v pravém dolnim rohu najde-
me jedind dvé slova vytisténd bilym petitem: Slysis to? (Vermes,
s. 70-71.)

Jinde Vermes jde v experimentech s jazykem jest¢ dal. Kupfi-
kladu, uzije slova ,ona”, pifipadné ,on“ (ném. ,sie, resp. ,er),
a v tiskové podobé je pouze zrcadlové obrati, jakmile je fec
o postavach dvojnikt ,ji“ (Anke) a ,jeho“ (§j. Ancina spolucestuji-
ciho). Timto prostym zptisobem obejde jinak nezbytnou vysvétlu-
jici pasaz.

Velkou ¢ast vypravéni dotvari sama predstavivost a zkusenost (1)
Ctenafe. Jinak vSedni prostfedi (znecistény vlak metra, betonové

nastupisté, zarivky, tabulky s Sipkami ukazujicimi odnikud nikam;
prazdné bilé chodby, tunel metra, ba i nipojovy automat...), to vie
je pouze letmo nacrtnuto, nikdy podrobné popsino, napf. ,pas
sterku, ,obrysy tunelu® (Vermes, s. 110).

Obyc¢ejné kulisy nabyvaji podoby surrealistického podzemniho
labyrintu nevysvétlitelné pustého metra, ztracen¢ho v Case i pro-
storu. Kazdodenni situace se pouhou zménou ¢asové perspektivy
méni v no¢ni muru. Dialogy jsou osekané doslova ,na kost“, na
kratkd konstatovani, otazky, odpovédi, stru¢né reakce, vykiiky.
D¢&j saim kondi jako spirdla tam, kde zacal, zdanlivé bez katarze ¢i
Sokujictho vyvrcholeni.
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A pfesto poselstvi tohoto piibéhu lze interpretovat srozumitelné:
nezijeme tak trochu my vSichni jako ,ztraceni v metru”, v arti-
ficialnim prostoru, kde zmizely mapy, zastavky i vychod; kde pu-
vodné jasné, rutinni a raciondlni znaceni nedava jiz zadny smysl?
A uvédomujt si to sami stavitelé tohoto labyrintu? — Nikoli ndho-
dou hned na zacitku pfibéhu cCteme: Védi vitbec oni sami, kde
jsou? Vi dneska nékdo, kde je? (Vermes, s. 8.)

A tak jako se vozy Zenou tunelem beze svétel, ztricime se i my
v neustalych zméndch okoli. Nevime, kam mifime, jak je tomu ,ve
skute¢nosti“ dlouho, co jsme nastoupili do vlaku, jenZ nds kamsi
unasi. A tuto Silenou jizdu nedokazeme jako jedinci viibec zastavit
(zachranna brzda se rozpadd v ruce a nepomuZe ani nouzova
linka). Z béznych uZivatelt techniky se miZeme obratem zménit
v jeji bezmocné obéti. Vzdyt vibec netusime, Kdo sedi ,tam vpie-
du¥, za fidicimi pakami. Archetypdlni obraz labyrintu transformo-
vany do obrazu metra tak v sobé nese podvédomou hrozbu, tuse-
nou piitomnost Minotaura ¢ili smrtelného Nebezpedi.

Pomérné vsedni rozuzleni vypravéni se pak muze zdat Ctenari
ponékud neuspokojivé, le¢ je v souladu s autorovou metodou.
Motiv vpadu prvku surredlna do kazdodennosti pouZil Vermes
v obou pifedchozich romanech proto, aby néco velmi varovného
vypovedel o svété, ktery nds obklopuje. — A to se mu podafilo
i tentokrat.

7 formalniho hlediska Vermesova novela napliuje — v rtzné
mife — predpoklady minimalistické prézy. A to v minimalismu
formy (délka slov, véty, odstavce, rozsah textu), v minimalismu
stylu (ton feci, volba lexika, syntaxe, rétorika) i v minimalismu
latky (liceni postav a prostiedi, déje a zapletky). Takto minimalis-
mus definoval napft. John Barth (Barth, J. ,A Few Words About
Minimalism.“ In: New York Times Book Review 28, December
1986, 1-2, 25).

zvlasté kvuli lakonic¢nosti stylu se vyplati ¢ist novelu velmi
pozorné a vnimat mnoZzstvi vyznamu, v textu skrytych, nevyslove-
nych. Ve francouzské literarni véd¢ je v této souvislosti uzivan ter-
min ,la surabondance des blancs®, doslova ,nadbytek bilych mist®,
poukazujici na to, co v textu neni explicitné feceno, co je vyne-
chano.

Narazime pfitom na jev, ktery italsky literarni teoretik a spisova-
tel Umberto Eco zkoumal ve své koncepci ,presemiotického“ ote-
vieného dila. V knize Lector in fabula (Ceské vydani: Eco, U. Lec-
tor in fabula. Praha: Academia, 2010) obhajuje paradoxni tvrzeni,
Ze informace je opakem vyznamu. Tedy ¢im je sdéleni jasndjsi, tim
méné je informativni. Mira ,otevienosti¢, tj. informa¢ni hodnoty
textu, podle této interpretace stoupa s jeho klesajici absolutni dél-
kou. Minimalisticky roman, novela ¢i povidka jsou tudiz podle této
definice nejvice ,otevienym*, potazmo nejvice informacné naplné-
nym dilem. Informaci vklada do textu ¢tenaf sam.

Z daného pohledu pak lze fici, Ze se Vermesova novela blizi
i tzv. ergodické literatute, u které Ctendf sim musi vynaloZit netri-
vialni usili, aby dokomponoval smysl textu. — Pojem ,ergodicky“
byl zaveden literarnim teoretikem Espenem Aarsethem. (Viz Aar-
seth, E. J. Cybertext: Perspectives on Ergodic Literature. Baltimore:
The Johns Hopkins University Press, 1997.)

Moderni krasna proza prochdzi i nadale vyvojem, a to navzdory
zaplavé ctiva plniciho police knihkupectvi, jehoZ jedinou ambici je
pocet prodanych vytiska. Autofi stale hledaji nové zpusoby vypra-
véni. Nechdme-li stranou cetné jiné formdlni experimenty, mu-

PETER R. SCHUSTER

Zeme v postmoderni literature zaznamenat dvé ndpadné rozbiha-
vé linie, dvé protikladné skoly narativni strategie. Jednou je smér
textového maximalismu, ktery zastupuji (vybirim jen namatkou)
napf. rusti autofi Vladimir Sorokin, Viktor Pelevin, v angloamerické
oblasti napf. Don DelLillo nebo David Forster Wallace, v jiho-
americké napf. Roberto Bolaio. Dva posledné jmenovani spisova-
telé dovedli textovy maximalismus aZz do krajnosti: Wallace ve
svém gigantickém, do Cestiny zatim nepfeloZeném romanu s pii-
zna¢nym titulem Nekonecny Zert, jehoZz prvni vydani zabird cel-
kem 1079 stran velkého formatu (Wallace, D. F. Infinite Jest. Bos-
ton: Little, Brown and Company, 1996) a Bolaiio v romanu 2666
(Bolano, R. 2666, Prelozila AneZka
Charvatova. Praha: Argo, 2012, 854
stran).

Oproti nim stoji autofi, oznac¢ovani
jako minimalisté (uvadim pouze
nékolik jmen): Raymond Carver,
Joan Didionova, Frederick Barthel-
me, Jean-Philippe Toussaint, Jean
Echenoz, Alessandro Baricco, ktefi
tthnou k opac¢nému polu. Usiluji
o vypravéni (pokud na né piimo
programove¢ nerezignovali) reduko-
vanym jazykem a védomé opoustéji
moznost jeho (relativné) jednoznac-
né, ,modelové“ interpretace. Mini-
malisté pfitom spoléhaji na vyse zmi-
nénou Ecovu funk¢ni ,otevienost*
dila, kdy méné (textu, vyznamu)
pfedava nakonec (domnéle ¢i sku-
te¢né?) vice (informaci). Podle jedné
z definic literirniho minimalismu je
tedy na takovém textu dulezité to, co
nefikd. Druhd, stejné popularni defi-
nice pak tvrdi pravy opak, totiz Ze
minimalismus se omezuje pouze na
to, co je opravdu dileZité.

Ctenaf si maZe vybrat, zda a kte-
rou z tezi Vermesova novela napliu-
je. Lakoni¢nost jazyka ,U“ je kazdo-
padné dovedena takika az k hranici
mozného. Je to stavba ryze tcelova,
bez sebemensich ornamentt, pfipo-
minajici  monochromatickou archi-
tekturu funkcionalismu a brutalismu. Zde v3ak jiZz naraZime na pro-
blém.

3.

Takova redukce textu totiZ znamena, Ze zejména estetickad funkce
v ném v podstaté Uplné schazi. ,Otevienost®, tj. ona Ecem propo-
novana informac¢ni bohatost* prézy ofezané az na dfenl jazyka
(neni tim jazyk pfesprili§ ochuzen?), je umoznéna toliko aktualnim
spolecenskym kontextem. A také existenci celé rozsahlé ne-mini-
malistické literarni tradice. Oboje ¢ini minimalismus moznym —
a srozumitelnym.

Ergodicky text neni predstavitelny bez existence textd ne-ergo-
dickych (jak vyslovné konstatuje Aarseth ve své knize). Bez kultur-
niho zazemi empirického ¢tenafe by radikdlné redukovany text
doslova implodoval, zménil se z obrazu v holy geometricky Gtvar,
v linii a bod.

Je proto otazkou, jak polo-experimentdlni texty podobné ,U“
projdou zkouskou c¢asem. Zda i za sto let, kdy se spolecensky kon-
text zcela zméni a redlie zaniknou ¢&i se vyvinou k nepoznani, bude
takova novela nebo povidka srozumitelnd. Mame piitom pred
ocima test zivotaschopnosti, jimZ Gspésné prosel napf. klasicky rea-
lismus velkych autori XIX. a XX. stoleti. Dila s rozsahlymi popis-
nymi a psychologickymi pasaZemi, bohat¢ rozvinutymi lidskymi
charaktery a vytfibenym literarnim stylem, pfindsejicim i estetické
potéseni. Tyto knihy jsou ¢teny znovu a znovu, pfic¢emz i dnes
dokazi vypravét své piibéhy, nadchnout ¢tenadfe a opétné ozZivovat
objektivni i subjektivni ¢asoprostor, v némz se odehravaji.

A tak si na zavér dovolim ocitovat moudré verSe Vladimira Jano-
vice: Svét prestal potiebovat basniky / ale poezie v ném zustava /
Mozna se stéhuje jako kocovné ndrody / neznamo kam — (Janovic,
V. Dim tragického basnika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1984, s. 111).

Post scriptum

Téma jedince ¢i skupiny lidi ztracenych v bludisti neni v litera-
tufe (a ndsledné ve filmu) ojedinélé, nemluvé pak o piibézich zmi-
zelych lodi, vlaku, letadel... Nejblize k Vermesové novele se zda
byt sci-fi povidka Podzemni draha Mobius z roku 1950 (A Subway
named Moebius) Armina Josepha Deutsche (zfilmovana 19906).
Moje pani viak tvrdi, Ze snad na pielomu 70. a 80. let Cetla podob-
nou novelu, matné si vybavila dva nihodné cestujici, muZe a Zenu,
ktefi se kvuli technické chybé na trati ocitli uvéznéni na nékolik dni
sami v permanentné jedoucim vlaku, kde trapné preZzivali bez
poradného jidla ¢i hygieny (asi proto ji takova hraza utkvéla
v pamét). Podle ni §lo mozna o danského ¢i jiného severského
autora.

Marné jsme spole¢né patrali, aZ jsem se rozhodl polozit detailné
formulovany dotaz umeélé inteligenci. A ta mi obratem odpovédeé-
la, Ze se jedna o roman Viak ¢islo 13 (v origindle jen Tygen) z pera
danského autora Anderse Bodelsena, jenz vySel v Ceském pre-
kladu v roce 1975. — Problémem je, Ze takovy roman... neexistu-
je! Kniha Viak ¢islo 13 u nas nikdy nevysla. Neni o ni zdznam
v zadné knihovné a Anders Bodelsen (1937-2021, Gspésny dansky
spisovatel) takovy roman nenapsal.

Ano, jsme ztraceni v Siti a Artificial Intelligence si z uzivatelt
hravé udéla své obéti. Pokud by nékdo z laskavych Ctenara védel
o existenci knihy s doty¢nym namétem, necht da, prosim, védét!
Zatim halucinace vynofivsi se z hlubin internetu poslouZi jako pii-
zna¢na — a piizra¢na — tecka nejenom za Vermesovym ,U*.
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Pokracovini ze strany 1.
svédcovani predstavoval zdstupce koncilu, kterého Hus ve
svych dopisech oznacoval jako ,otce a ktery za nim prichdzel
do vézeni. Hus usiloval o vefejné slySeni a kral Zikmund se pri-
¢inil o to, aby podminky Husova véznéni byly prece jen zmir-
nény, a trval také na poZzadavku Husova vefejného slySeni.
SlySeni Husa bylo ze strategickych dtivodt nakonec i v zajmu
koncilu. Tfi Husova vefejna slySeni, i kdyZ méla spise také
podobu vyslechti, byla podle historika Jiftho Kejfe tehdy né¢im
neobvyklym.

Verejna slySeni

Svédectvi o prab&hu jednani s Janem Husem a konci jeho
pozemského Zivota na kostnickém koncilu zachoval ve své
zpravé jeho pravodce Petr z Mladonovic, a z ného vychazeji
i citace v pracich historikd, napiiklad historika Frantiska Sma-
hela.

Prvni vefejné slySeni se konalo 5. Cervna 1415 v kldSternim
refektafi minoritdt — mensich bratii. Probihalo za zavienymi
dveimi. Vlastniho slySeni se Husovi viak nedostalo, jak nad tim
Cesky reformator vyslovuje litost ve svém dopise pratelam
v Kostnici ze stejného dne. Byl vystaven hlasitému pokfiku:
,Zanech svého mudrovani a povéz ,ano“, nebo ,ne.*

K druhému vefejnému slySeni doSlo 7. cervna 1415. Petr
z Mladotiovic zmiruje, Ze pfed nim doslo k zvlastnimu nebes-
kému ukazu v podobé skoro tplného zatméni slunce. Tomuto
slySeni byl piitomen cisai a krdl Zikmund. Jednani probihalo
podobné stereotypné, kdy zaznivalo tvrzeni proti tvrzeni. Kar-
dinal Zabarella: ,Mistfe Jene, vite pfece, Ze v UGstech dvou tif
svédku stoji kazdé slovo. A hle, tu jest proti vam dvacet svéd-
ku, prelatt, doktort a jinych velkych a znamenitych lidi, z nich
nékteii svéddi jen z doslechu a obecné povésti, jini viak z vlast-
niho poznani, uddvajice rozumové duavody. Co tedy chcete
jesté proti vSem popirat?”

Hus se odvolaval na své svédomi. Kardinal z Ailly: ,My
nemuzeme soudit podle tvého svédomi, nybrz podle toho, co
zde bylo proti tobé dokazano a dovozeno a co jsi saim piiznal.
Vy byste snad...“ Kardinal zac¢al Husovi vykat. ,...chtél nazvat
svymi nepiateli a protivniky vSechny, ktefi proti vim vypovida-
ji? Le¢ my jim musime vé&Fit.“ Cisai Zikmund se obritil k Huso-
vi slovy: ,Tobé pak radim, aby ses dal zcela na milost koncilu,
a ¢im dfiv, tim lip, aby ses nezapletl do vétsich bluda.“ Hus mu
odpovédél: ,Necht Vase Jasnost vi, Ze jsem se dostavil svobod-
né&, ne abych néco zatvrzele hdjil, ale, budu-li poucen, abych
pokorné opravil, kdekoli jsem pobloudil.“

I kdyby Hus odvolal, stejné by se na svobodu nedostal a vlast
by jiz nikdy nespatfil. Pfed Casem nalezené prameny prozrazu-
ji, Ze by jej pravdépodobné cekalo tuhé vézeni v klastefe na
jednom z ostrova v Baltském mofi, jak zminuje historik
prof. Petr Cornej.

Treti vefejné slySeni se konalo 8. ¢ervna 1415. Bylo vyhraze-
no dokazovini a obhajobé clanka vybranych z Husova spisu
O cirkvi a z jeho polemik proti Palcovi a Stanislavovi. Hus se
vyjadfil k ¢lanku o nehodnosti krale pfed Bohem pro smrtelny
hiich. Hus uvedl: ,Ano, kdo jest v smrtelném hfichu, neni
hoden krilem pred Bohem.“ Odkazoval pfi tom na piipad sta-
rozakonniho krdle Saula. Kardindl Zabarella na to reagoval
slovy: ,Zatahejte krale, at posloucha, nebot tento se ho dotyka!“
Cisai Zikmund smérem k Husovi pravil: Jene Huse, nikdo
nezije bez hfichu.“ Cisaif Zikmund chtél pfimét Husa k tomu,
aby vyhovél koncilu: ,Poslys, Huse, pro¢ bys nemohl odpfisah-
nout v8echny bludné ¢lanky. Kdyby bylo na mné&, odpfisahnu
vSechny bludy, aniz bych je drzel.“ Hus na to s rozhodnosti pra-
vil: ,Stojim pfed soudem BoZim, ktery mne i vids spravedlivé
podle zasluh rozsoudi.“

kevnich a aktualnich tématech.

TOMAS BUTTA (nar. 1958) je teolog, ucitel, duchovni a VIII. patriarcha Cirkve ¢eskoslo-
venské husitské. Zapojil se aktivné do Husovskych slavnosti v roce 2015, které v Praze orga-
nizovala Cirkev Ceskoslovenska husitskd spolecné s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou,
podilel se na obnové Husova rodného domu v Husinci a nové expozici. Od roku 2007 kaz-
doroc¢né vede bohosluzby v Betlémské kapli v Praze v den statniho svatku 6. Cervence. Je
autorem nékolika publikaci a fady ¢lank o M. Janu Husovi a ¢eské reformaci i o dalSich cir-

Konecné odsouzeni

K zavérecnému odsouzeni Jana Husa do$lo na zasedani
pléna koncilu, které se konalo dne 6. cervence 1415 v kost-
nické katedrale. Posledni pokus Jana Husa o slySeni byl nets-
p&sny. Zanikl v hluku posmé&sk.

Hus se odvolaval na své svédomi a svrchovanou autoritu
Bozi pravdy: ,Hle, tito biskupové mé vybizeji k tomu, abych
odvolal a odpfisahl; bojim se to ucinit, abych nebyl lhar pied
tvafi Pané a také abych neurazil svédomi a BoZzi pravdu, pro-
toze jsem nikdy nedrZel tyto ¢lanky, které proti mné kiivé
sveddi, ale spiSe jejich opak jsem psal, ucil a kazal, a také
proto, abych nepohorsil tak veliké mnozZstvi, kterému jsem
kazal, i také jiné, kdoz vérné slovo Bozi kdzou.«

Postoj biskuptt byl vyjadfen jejich spoleCnym hlasem: ,JiZ
vidime, Ze jest zatvrzely ve své Spatnosti a tvrdosijny v kacif-
stvi.“ Konec zivotni cesty Ceského knéze, ucitele a reformato-
ra, odsouzeného jako nebezpecného zatvrzelého Kkacite,
doklada tzv. Hustv kamen v Kostnici.

K Husovu literarnimu
dilu a odkazu

Husovy spisy a jak je cteme dnes

MiiZe nds Jan Hus oslovovat i dnes? ,Cist Husa“ neni snad-
né. Psal své spisy vétsinou latinsky anebo ve starocesting,
kterd pro nds neni jiz pfili§ srozumitelnd. Neni jeho dilo
uchopitelné jen Gzkym okruhem odborniku, historika a teo-
logti? 1 pfes hranici staleti stoji za to dat si s tim praci a zacist
se do nékterych Husovych spisu.

K poznani jeho Zivota, jednotlivych udalosti i jeho vnitinich
motiva jsou vyznamnym pramenem Husovy dopisy. Dalsim
duleZitym pramenem je Zprdva Petra z Mladoriovic o umuce-
ni Mistra Jana Husi. O Husovi existuje nepieberna literatura
a stale pribyvaji dalsi tituly. Diskuse o interpretaci Husovy
osobnosti, jeho uceni a vlivu je tak stdle oteviena.

Osudy Husovych spisi

Husovy spisy byly shromazdovany husitskymi teology
a kronikafi, jakym byl napfiklad Vaviinec z Bfezové. Vydava-
ny byly pozdé&ji po roce 1520 tiskem v prostiedi némecké
reformace. Latinskd Husova dila vydal luteran Flaccius Illyri-
cus v Norimberku roku 1558. O pét let pozdéji vysel v Norim-
berku vybor ¢eskych Husovych spist v ¢ele s Postilou.

Po bitvé na Bilé hofe 1620 jiz nebylo mozné v Cechich
a na Moravé vefejné projevovat zdjem o Husa a zkoumdani
a vydavani Husova dila bylo pfeneseno do Némecka. Roku
1715 byla znovu vyddna edice Flacciova. V Cechach byl
znovu probuzen zdjem o Husa na konci 18. stoleti po vyda-
ni Toleran¢niho patentu. Pozornost byla v dobé&é narodniho
obrozeni zpoc¢atku zaméfena na Husovy Ceské spisy a zdu-
raznoval se jeho vyznam pro ¢eskou fed, literaturu a kultu-
ru, jako tomu je napfiklad u Josefa Dobrovského. Z iniciati-
vy FrantiSka Palackého doslo k modernimu piekladu Huso-
vych spist, kterého se ujal Karel Jaromir Erben. Jeho edice
z let 1854-1865 se stala vychodiskem dalsiho badani
o Husové Ceské tvorbé. Palacky vydal edici Husovych latin-
skych spisti v roce 1869.

Problém urceni autorstvi Husovych spist — rukopist spo-
¢ival v tom, Ze byly bezejmenné, nebot traktatova literatura
byla ve stfedovéku vétsinou bez uvedeni autora. Tim mohly
byt Husovy spisy uchovany
i pfes pobélohorskou dobu, kdy
byly na indexu.

Vyznamnym zlomem byla
katalogizace tfi velkych rukopis-
nych sbirek univerzitni knihov-
ny v Praze, knihovny metropo-
litni prazské kapituly a knihov-
ny Narodniho muzea na pocat-
ku 20. stoleti. Bylo objeveno
velké bohatstvi prament Huso-
vy literarni pozustalosti. Rukopi-
sy jsou a nachazeji se Stastnou
nihodou i v dalsich zemich
Evropy, kam se rozsifily za Cast
reformace.

Ceskoslovenska akademie véd
(nyni Ceskd) zahajila vydavani
Husova dila v edici Opera
omnia, kterd byla rozvrzena do
26 svazku. Prvni svazek byl
vydan v roce 1975. Vyslo jiz
nékolik dila, ale edice =zustala
nedokoncena. Vychdzeji vsak
prabézné i Husova jednotlivda
literarni dila.

Hus psal
vétsinou latinsky

Vétsina Husovych spist byla
napsana latinsky. Od roku 1398
pusobil Jan Hus na filozofické
fakulté prazské univerzity a od
roku 1404 také na teologické
fakulté. Na filozofické fakulté
napfiiklad Hus prednasel o réto-
rice, vykladal Aristotelovu
nauku o pfirod¢ a o dusdi. Z jeho
pusobeni na teologické fakulté
se dochovalo jeho obsdhlé dilo
Vyklad Sentenci Petra Lombard-
ského a také objasiioval vybrané
zalmy nebo listy apostola Pavla.

Foto: Ivo Havlik Dile jsou to Husovy razné
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traktaty, polemiky, obrany — zejména anglického ucence
Johna Viklefa. Zajimavé jsou i Husovy promocni proslovy,
ve kterych se obraci ke svym Zzikum, a také projevy, které
pronesl ve funkci univerzitniho rektora.

Z raznych polemickych a obrannych traktata jsou nejdua-
lezit¢jsi spisy O Sesti bludech v latinské i cCeské verzi
a pojednani O cirkvi (De ecclesia). Hlavné kvili tomuto
spisu byl Hus v Kostnici odsouzen. Dochovalo se téz tfindct
Husovych spisti z Kostnice a téZ jeho kdzani pfipravené pro
koncil Re¢ o miru, kterou chtél pozdravit koncil, avsak jiZ
nezaznéla.

Hus byl ¢ceskym spisovatelem

Ceské spisy tvoii mensi ¢ast Husova literarniho dila. Prvni
Ceské price psal nepochybné pro okruh pfiznivct v Betlém-
ské kapli. Tyto preklady cizich i vlastnich spisti a revidova-
ny pieklad Nového zikona z roku 1406 vedly k reformé
Ceského pisma a pravopisu. Skutenym ceskym spisovate-
lem se stavda az po odchodu z Prahy roku 1412, kdy opou-
Sti prazskou univerzitu a kazatelnu v Betlémské kapli. Dva
roky vyhnanstvi (1412-1414) jsou nejplodné&jsim obdobim
Husovy spisovatelské ¢innosti. V této dobé vznikla vrcholna
dila: Vyklad, Dcerka, Knizky o svatokupectvi, Postila a revi-
ze Ceské Bible, dila, jimiZz se stal klasikem ceské literatury.

Hus béhem svého dvanactiletého plisobeni v Praze témér
kazdy rok usporadal sbirku pfiprav kdzani. Zvlasté vynika
sbirka tzv. Betlémska kazani (od listopadu 1410 do fijna
1411) a vrcholem jeho kazatelského dila je ¢esky psand Pos-
tila. Vedle téchto postil jsou to svatecni kazani, univerzitni
nebo synodni kdzani a dochovanid jednotlivd kazani.

Husovy listy byly psany latinsky i ¢esky. Vznikly v obdo-
bi let 1404-1415, z prvnich dvou let se nedochoval zadny,
k poslednimu roku se jich dochovalo nejvice zisluhou
Husova pravodce do Kostnice Petra z Mladonovic. Vedle
nem Husova Zivota. F. M. Barto$ jich uvadél 118, podle Jifi-
ho Kejfe jich bylo kolem 150. Vybér z Husovych lista uspo-
fadal a prelozil Bohumil Ryba a také je vydal FrantiSek Sma-
hel ve své publikaci Hranice pravdy. Listy z Kostnice pieve-
dl do soucasné cestiny Alexandr Flek a vysly v roce 2015.

Hus, husitstvi
a sveétova reformace

Hus je povazovan za zakladatele husitstvi. Zakladni pro-
gram husitstvi byl vyjadfen v tzv. Ctyfech prazskych artiku-
lech — c¢lancich. Jsou obsazeny jiZz v Husové uceni — poza-
davek svobodného kazani Boziho slova, cirkev bez nadmér-
ného majetku a moralni ndprava spolecnosti. Ctvrtym poZa-
davkem husita bylo pfijimani podoboji. Proto je za druhého
zakladatele husitstvi povazovan mistr Jakoubek ze Stiibra,
ktery pfijimani z kalicha laiky zavedl. KdyZ to Kostnicky
koncil 15. ¢ervna roku 1415 odsoudil, Hus z Kostnice praxi
podavani svatosti oltarni z kalicha také laikam schvalil.
ni cirkve. Jak to vyjadril evangelicky teolog a cirkevni histo-
rik Amedeo Molnar: ,Pro Husa platilo, Ze ndvrat k praveé
Kristové cirkvi nevyhnutelné za¢ina poznanim Pisma a uUsi-
lim o uznani jeho rozhodujici autority v Zivoté kiestana.*
Dé&jinny vyznam Husv spociva i v tom, Ze je pfedstavitelem
Sirokého reformac¢niho proudu. K tomu, co se na pocatku
15. stoleti odehralo v Cechach, doslo o sto let pozdéji v dal-
Sich zemich Evropy. Némecky reformdtor Martin Luther se
k Janu Husovi oteviené piihlasil. Hus se symbolicky objevil
po boku svétovych reformatord, jak to dokladaji cCetna
dobova zobrazeni.

Pozdé¢ji, v dobé& ndarodniho obrozeni, Hus zase inspiroval
Ceské vlastence svym zajmem o Cesky jazyk. Husova posta-
va zaujala filozofa a pozd¢jsiho prezidenta Tomdse G. Masa-
ryka. Chapal ho jako predstavitele pravé humanity, ktery
piesahoval drsnou dobu stfedovéku.

O co Husovi slo

Otazkou je, zda Hus patfi do doby stfedovéku, nebo na-
opak jiz k pocatkiim nové doby. Oboji tvrzeni je do jisté
miry opravnéné. Hus je typem stfedovékého asketického
knéze a moralisty, ale soucasné klade velmi moderni otaz-
ky poslusnosti autority a otazky svédomi ¢loveka.

Cteme-li jeho spisy a kazani, tak je to naro¢na teologicka
a filozoficka latka, ale pfesto se snazil podat kfestanstvi sro-
zumitelnym zpuasobem jako naboZenstvi viry, nadéje
a lasky. Jeho kazatelské aktualizace obsahuji silny eticky
zfetel i ostrou kritiku. Presto je zfejmé, jak se zajimal o kaz-
dodenni Zivot, a mél i smysl pro humor.

To, o co Husovi Slo, muzZeme vyjadfit tak, Ze mu Slo
o znovubudovani duavéryhodnosti v cirkvi a spolec¢nosti.
Duvéryhodnost je dilezita v kazdé dobé, i dnes. Duvéra ¢i
davéryhodnost se dlouhodobé buduje, ale rychle se mutze
ztratit. Davéryhodnost podle Husa znamend drZet se Krista
a jeho pravdy, a to bez ohledu, zda to ¢lovéku pravé pfina-
51 prospéch a ocenéni.

Néekteré Husovy vyroky a nazory mohou byt jednostranné
pochopeny nebo zkresleny. Jeho kazani maji silny socialni
daraz, je na strané chudych, ale soucasné oslovoval i Slech-
tu. Cast slechticd mu poskytla ochranu v dobé jeho exilu
a podpofili ho stiznym listem z kvétna roku 1415. Prosazo-
val ndarodni jazyk a CeSstvi, ale soucasné hodnotil vice dob-
rého Némce neZ $patného Cecha. Vystupoval proti tehdejsi
cirkvi, ale soucasné se snazil o jeji napravu podle vzoru
Krista a apostolt.

Hus usiloval spiSe o soulad, harmonii, vzijemnost nez
o boj jednoho proti druhému. Povazoval za zaklad cirkve
a spolecnosti Kristav zdkon lasky. Pfesto v nékterém pfipa-
dé pripoustél moznost obrany a nebyl tak radikalni pacifis-
ta jako Petr Chelcicky. Ale i on upfednostiioval duchovni
boj slovem, dialogem a rozumem. Kazdy clovék ma svoji
hodnotu a dutstojnost, nebot je Bozim obrazem. Tato dlstoj-
nost zavazuje Clovéka k ¢inéni dobra ve svém Zivoté.



PODEKOVANI A POZNAMKA

bohaté ilustrovany kniZni 3palek (vaZi bez 20 g kilo)

SUCHY & SLITR, Semafor 1959-1969. Jeho autor, hudeb-
ni publicista Pavel Klusik, ustédfil lekci divadelni a literarni
kritice: lekci, jak 1ze napsat aZ neuvéfiteln& ¢tivou objevnou
monografii. UZ za to dik.

Diky i za to,

Ze mé& zbavil posetilé litosti. Vlna litosti mé zalila, kdyZ jsem
vloni v 47. Cisle LUKu ¢etl bystfe komentované ukidzky z Klu-
sakovy knihy: takovou bychlu bych dokazal napsat taky, jen
mi nikdy nebyla dopfina moznost ji vydat. Vzdyt jsem byl uz
na tieti nebo ¢tvrté reprize Clovéka z pady, prvotiny Semafo-
ru, a propadl jsem Suchému a Slitrovi rizem aZ tak, Ze jsem
chodil do Semaforu jako zboZzni véfici chodi porfad do koste-
la.

A7 asi do roku 1980 jsem absolvoval viechny semaforské
inscenace, nékteré vickrat, JondSe a tingltangl nescetnékrit,
sjezdil jsem pfedtim celou Prahu, dokud Semafor hral, kde se
dalo a nezakotvil v podzemi Styblovy pasiZe na Viclavském
namésti. Vodil jsem do Semaforu své kamaradky i kamarddy,
kupoval a stdle si pfehrdaval desky a pak audiokazety, psal
jsem nadSené¢ o ném, recenzoval knizky Suchého textd, pfi
jejichz Cetbé mi pisnicky znély, byl jsem vdécen nakladatel-
stvi Ceskoslovensky spisovatel, Ze mi po Gspéchu mé edice
Nezvalovy Manon svéfilo do téZe kniznice pfipravit svazek

Loni na podzim vydalo nakladatelstvi Host mimofidné

s texty a dokumenty prvni etapy Semaforu, knihu, o niz Pavel
Klusik nyni pise, Ze je to ,kolektivni apotedza, kterda ma
zarovenl odbornou Groven*.

Brzy se mi zdalo, Ze bych byl s to napsat nejlepsi moznou
monografii o Semaforu, a vloni na podzim mi pfislo lito, Ze
muj sen uskutec¢nil nékdo jiny. Litost se vSak po anglicku
rychle vytratila, kdyZ jsem Klusakovu knihu pofadné Cetl. Na
takové dilo jsem nemél. Pavel Klusak Semafor znovu doslo-
va objevil diky své muzikologické erudici a odbornému dolo-
zeni toho, co jsme dosud jen tusili: Ze genidlni muzikant,
vynikajici kreslif a herec Slitr ma na slavé Semaforu stejny
podil jako Jifi Suchy.

Do tretice

nalezi muj dik Pavlu Klusdkovi za slova uznidni mé sema-
forské edice z roku 1964: ,Ta kniha je stejné vitdlni jako sam
Semafor: jeji podoba pomohla pochopit, o¢ v divadle jde,
i tém, kdo do né&j nikdy nevkrodcili. Editor (...) tuto praci
odvedl s eleganci a erudici.“ Takto o zddné mé praci nena-
psal v poslednich pétatficeti letech nikdo kromé pritel. Nad
jeho slovy jsem si uvédomil, Ze stejné bez predsudkt Klusak
piSe nejen o mné&; Ze je v tom vzdcnou uslechtilou vyjimkou.

Nemohu si viak odpustit

poznamku,

slibenou v ndzvu recenze. Co jsem v minulém odstavci
z Klusikovy véty o mné vypustil a nahradil tfemi teckami

MILAN BLAHYNKA

v zavorce, byla slova o tom, Ze jsem ,se v pozd&j§im norma-
liza¢nim dvacetileti zapsal jako nepokrokovy, cenzorsky loa-
jalni redaktor a kritik“. Kdyby tu Pavel Klusak jenom nepfe-
vzal nespravedlivou ndlepku, kterou mé odrovnavaji majite-
lé doc¢asnych pravd, kdyby sam precetl vie, co jsem v onom
dvacetileti napsal, nemohlo by mu ujit, Ze jsem pii kazdé
mozné piileZitosti dale kromé jinych hodnot ocernoval Sema-
for, prfipominal jeho objevné verSe citovanim ve Slovniku
literarni teorie a prosadil a k vydani v Ceskoslovenském spi-
sovateli pfipravil svazek Suchého pisiiovych textd. Marné
jsem usiloval o zafazeni Suchého do antologii ¢eské poezie;
stale i v basnicich pfetrvavalo z Sedesatych let Zarlivé ozna-
¢ovani Suchého za ,pouhého® pisnickife; kdyZ jsem o ném
psal jako o basnikovi, byl jsem dlouho osamély.

Pres nesmlcenou vyhradu

rad fikam, Ze o knize Pavla Klusdka plati ve zvySené mife,
co napsal o mé edici z roku 1964. Svou monografii, vybave-
nou uzasnym mnoZzstvim doposud neznimych dokumenta,
,odvedl s eleganci a erudici“.

Na sam konec jsem si nechal, za co jisté nejen ja vdécim
Semaforu Sedesitych let. Naucil ur¢ité nejen mne, co pifislo
vhod zejména pozdé&ji: pracovat a Zit i v nesvobodnych
pomérech; pracovat ndapadité, solidné, Zit natruc pofad hro-
zicim represim v pohodé i radosti — a aspoii relativné svo-
bodné.

To se tak n€ékdy mezi

ucitelem a jeho Zakyni stane

v

Lichtdga. Socha Divka s lachtanem byla pivodné umisténa v Praze - Tréji, v zahradé vily,

x X

VPﬁbyslavi rovnych 50 let stoji jedno z nejkrisnéjSich dél Ceského sochafe a keramika Jana

v niZ 7il a pracoval pfibyslavsky rodik, akademik Stanislav Bechyné&. Sochu po jeho smrti

IVO HAVLIK
Osudova laska

David Ch. Lichtag (na rozdil od svého dédecka své pifjmenti jiz psal bez akcentu) v dobé nasi

vdova vénovala Pfibyslavi a mésto pro cenny dar v roce 1975 vybralo architektonicky zajimavy
prostor mezi kulturnim domem a zimkem Zacharide z Hradce.

Piekvapivy je dopis vauka umeélce autorovi téchto fadkta. KdyZ jsem Davidu Christianu Lich-
tagovi napsal, Ze jsem se zdjmem Cetl jeho magisterskou diplomovou prici, kterou v roce 2014
obhajoval na Filozofické fakult€¢ Masarykovy univerzity v Brné a poznamenal jsem, Ze v Pfiby-
slavi stoji uvedeni socha, Davidova odpovéd byla udivujici: “Mnohokrat Vim d&kuji za Vas
objev! Ani m4 maminka, kterd s dédeCkem velmi spolupracovala, neméla o realizaci této sochy
ponéti. Na misto se jist€ v 1ét€ vypravime”.

Kdo byly vodni nymfy?

Najady (fecky a latinsky Naiades) byly vodni nymfy, nejpocetnéjsi skupina niz§ich bohyn
fecké a fimské mytologie. Podle legend byly najady k lidem pfivétiveé, ddvaly jejich polim vlahu
a zabezpecovaly Grodnost pudy.

Najady nékterych minerdlnich pramentt mély i lé¢ebnou a vésteckou moc. Jejich osudy byly
rozmanité; nékteré se dostaly do spole¢nosti vyssich boht a Zily s nimi na Olympu, jiné se

musely spokojit s drobnymi radovinkami na zemi se smrtelnymi manzely.

Najady se daji pfirovnat k naSim rusalkam.

Jména najad maZzeme dodnes &ist v ndzvech lodi v celém Stfedomofi.

Lachtani (také se jim diive fikalo lvouni) jsou pfizpusobeni vodnimu Zivlu, na rozdil od tule-
it a mrozu se vsak diky stavbé zadnich koncetin mohou pomérné obratné pohybovat i po
SOUSI.
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rodnik (Kmen 38. roénik). Vychéazi jako piloha tydeniku NASE PRAVDA. Zakladatel [Karel Sys.| Vedouci redaktor Ivo Havlik. i@%
NS

korespondence pracoval v Moravském zemském archivu v Brné. Po citovaném dopise se odml-
el a jeho soucasné plsobeni a bydlisté nezndm. Narodil se v roce 1986, zfejmé nikoli v Ces-
koslovensku, momentalné v Cesku s velkou pravdépodobnosti neZije. Podle vieho Zije v zahra-
nic¢i a pracuje jako fotograf.

V dopise mé upozornil na dokumentirni film, ktery jako student gymnazia natocil pod
ndzvem Muj dédecek. Film lze zhlédnout na https://www.youtube.com/watch?v=_Ppcc57t6aQ

Jan Lichtag se narodil 6. ¢ervna 1898 v Poli¢ce. Od raného détstvi Zil bez brzy zesnulych rodi-
¢u, vychovavala jej starsi sestra, ktera vSak v jeho 15 letech rovnéZ zemfela.

Svij vytvarny talent rozvinul studiem na Statni uméleckoprimyslové skole v Praze a stiZzemi
v rakouskych a francouzskych porcelinkich. V roce 1925 se né€kolika pracemi zucastnil Svéto-
vé vystavy dekorativnich uméni v Pafizi a v témze roce byl jako 27lety jmenovan profesorem
na Statni odborné skole pro primysl porcelanovy v Karlovych Varech.

Dlouho se nezenil a nezakliadal rodinu. Osudové se zamiloval az jako profesor Skoly umeé-
leckych femesel v Brné. Jeho vnuk prozrazuje: ,Ve dvaactyriceti letech, to se tak nékdy stane,
objevil zakyni, ktera byla naprosto ojedin€ld svym naddnim, svymi schopnostmi, ale nejenom,
hlavné taky osobnostné”.

Studentka se jmenovala Vlasta Kadlecova (19. prosince 1921, Plzenn — 12. prosince 2013,
Brno), u prof. Lichtiga absolvovala 13. Cervence 1944 a jiz 15. srpna téhoz roku se za o gene-
raci star§tho muze provdala, spolu méli tfi dcery - Danu, Janu a Jitku.

Muz byl o 24 let star3i a ,omladl tim, Ze ona byla tak mladd. On se snazil a pracoval jak 3ile-
nej“, uvadi jejich dcera Dana Lichtagova.

Podle nékterych indicii je pravdépodobné, Ze umélcova studentka, a brzy manzelka, je zpo-
dobnéna v piibyslavském dile Divka s lachtanem.

=8 Celozivotni inspirace: zenské
. a divCi télo

Vnuk je pfesvédCen o tom, Ze dédecko-
vym idedlem jiz za studia sochafstvi bylo
“mladé, stihlé divci télo, neozehnuté pozna-
nim Zivota”. Stejné tak Lichtigova nejblizsi
a stejné stara spoluzacka u profesora Josefa
Drahonovského, nejslavnéjsi némecky hovo-
fici sochaika z Ceskoslovenska Mary Duras
(1898-1982), se vénovala “lyrické krase div-
¢iho a Zenského téla”.

Kunsthistoricka Nina Dvofakova o Lichta-
govi tvrdi: “CeloZzivotni inspiraci mu byla
krasa Zenského a div¢iho téla. Zeny se
v jeho tvorbé objevuji v riznorodém ztvar-
néni.”

Zena, at uZ v plastikach civilistni povahy,
lyrického aktu anebo matky s ditétem, pro
Lichtiaga byla zasadnim objektem sochafské-
ho dila.

Manzelé Jan a Vlasta Lichtigovi jsou
vyborné zapsani v tvorb¢ jiz zaniklé umélec-
ké sklarny ve Skrdlovicich v okrese Zdar nad
Sazavou, jesté za druhé svétové vilky je tam
pozval zakladatel sklarny Emanuel Berdnek.

Lichtigtiv vnuk pfipomind, Ze v Zivoté
a dile jeho dédecka bylo hluboce zakofené-
no kfestanstvi. ,On byl vychovin, ale také
orientovan duchovné. Pro n¢ho byla vira
zdsadni véci a cely zivot, bez vyjimky,
vzdycky navstévoval v nedéli bohosluzby.«

Jan Lichtag zemfel pfed 40 lety, jeho Zivot
se uzaviel 13. listopadu 1985 v Brné, kde je
také pohiben. Jeho celozivotni laska, ktera
v Brné zemfela rovny tyden pfed svymi 92.
narozeninami, na ustfednim brnénském
hibitové spociva vedle n¢ho.
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